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HV]N|]HLYHO PHJtWpOQL" /HKHWVpJHVH KRJ\ D PĦYpV]L DONRWiVRN DPHO\HNEHQ D]
HPEHULV]HOOHPOHJQDJ\V]HUĦEEWHOMHVtWPpQ\HL|OWHQHNWHVWHWpVDPHO\HNiOWDOPLQ-
GHQ NRU DPDJD NXOW~UiMiW GH¿QLiOMD D SROJiURN HJ\PiV N|]|WWL pV D] iOODPPDO
V]HPEHQL YLV]RQ\XNEDQ HOĘiOOy NLVHEEQDJ\REE YLWiN HOG|QWpVpUH OpWUHKR]RWW
szándékoltan a földön járó, technicizált szabályrendszer, a jog által ítéltessenek 
meg?
$PĦYpV]HNpVtUyNN|UpEHQWHUPpV]HWHVHQPHUOWIHOD]LJpQ\KRJ\PĦYHLNHW
kizárólag azok esztétikai értéke alapján ítéljék meg, és semmilyen, jellege szerint 
iOWDOiQRVtWy VĘW yKDWDWODQXO XQLIRUPL]iOiVUD NpQ\V]HUtWĘ QRUPDUHQGV]HU QH EHIR-
O\iVROKDVVDDNDGiO\R]KDVVDHPĦYHNKDWiViWWHUMHGpVpW-HOOHP]ĘW|UWpQHWPLV]H-
ULQW/XFUHWLXVV]i]DGLVRNiLJOG|]|WWN|Q\YpQHN(De rerum natura, A dolgok 
WHUPpV]HWpUĘO kora újkori kiadása is azon az alapon láthatott napvilágot, hogy 
DV]|YHJKH]EDQLOOHV]WHWWHOĘV]yV]DYDLV]HULQWÄ$N|OWHPpQ\YDOyEDQLGH-
JHQKLWQNWĘODWpYWDQDLPLDWWGHHWWĘOPpJN|OWpV]HW´ 1 Azaz, az erkölcsi normákat 
ugyan nem tartja tiszteletben, de esztétikai szempontból értékes, a két szempont 
pedig elválasztható.
EHQ HJ\ MyYDO NpVĘEEL NRUEDQ ± DPHO\ D]RQEDQ PpJ PLQGLJ XJ\DQ-
D]RQHUN|OFVLpVD]HJ\pQL V]DEDGViJ WHUMHGHOPHN|UOLNpUGpVHNNHOJ\UNĘ]|WW±
2VFDU :LOGH SUyEiOWD PHJ D]]DO YpGHQL ERWUiQ\NHOWĘ N|Q\YpW D Dorian Gray 
 képmásáW KRJ\ Ä.pSWHOHQ YDJ\RN IHOIRJQL KRJ\DQ OHKHW EiUPLO\HQPĦDONRWiVW
* (J\HWHPL GRFHQV 3i]PiQ\ 3pWHU .DWROLNXV (J\HWHP D] 07$ %7. 0pGLDWXGRPiQ\L




1 Stephen GREENBLATT: Egy reneszánsz könyvvadász %XGDSHVW 7\SRWH[  )RUG =VXSSiQ
András. 178.
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HUN|OFVLV]HPSRQWEyOPHJtWpOQL$PĦYpV]HWpVD]HWLNDV]IpUiLWLV]WiQpVYLOiJRVDQ
NO|QiOOy GROJRN >«@´ 2 $ V]HU]Ę YpJO D] HUHGHWL IRO\WDWiVRNEDQPHJMHOHQW UH-
JpQ\DODSRVPyGRVtWiViUDiWtUiViUDNpQ\V]HUOW
$ MRJUHQGV]HU D]RQEDQ VRNNDO pU]pNHWOHQHEEKĦY|VHEEDPĦYpV]HWKH] IĦ]ĘGĘ
YLV]RQ\iEDQPLQWDKRJ\D]W/XFUHWLXVHOĘV]ytUyMDYDJ\:LOGHyKDMWRWWD(JpV]HQ
biztosan állíthatjuk, hogy sem a kora újkor, sem a viktoriánus kor, sem pedig jelen 
NRUXQN QHP HQJHGL NLFV~V]QL D PĦYpV]L WHOMHVtWPpQ\HNHW D MRJUHQGV]HU iOWDOL
 megítéltetés kényszere alól, ha erre ok nyílik. Az egyéni szabadság terjedelme ma 
– erkölcsi és véleményszabadsági kérdésekben biztosan – szélesebb, mint koráb-
EDQEiUPLNRUD]HPEHULVpJW|UWpQHWpEHQD]D]DPĦYpV]HNQHN tUyNQDNDQ\XJDWL
MRJUHQGV]HUHNEHQ DOLJKDYDQNRPRO\YDJ\ IRO\DPDWRV IpOQLYDOyMXN'H HWWĘOPpJ
igaz, hogy az általános jogi normák, még ha nagyobb szabadságot engednek is 
D] HJ\pQ V]iPiUD PLQW NRUiEEDQ D PĦYpV]HW DONRWiVDLUD LV DONDOPD]DQGyN
$KRJ\DQ.RFVLV0LNOyV pV.XFVHUD7DPiV*HUJHO\ LVPHJiOODStWRWWD DPĦYpV]HW
pV D] HUN|OFV YLV]RQ\iQ SROHPL]iOYD ÄD PĦYpV]L NLIHMH]pVHN ± NpSHN V]REURN
HJ\pEPĦYpV]LIRUPiN±DªV]yOiV©NDWHJyULiMiEDWDUWR]QDNtJ\DYpOHPpQ\Q\LOYi-
QtWiVV]DEDGViJiQDNROWDOPDDOiVRUROKDWyDNeSSHQH]pUWDPĦYpV]HWHNFHQ]~UiMD





|QiOOyYpGHOPH V]NVpJWHOHQVpJpQHN IHOLVPHUpVHPHJtWpOpVQN V]HULQW W|EERNEyO
LVHONHUOKHWHWOHQ$YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVLV]DEDGViJPHJIHOHOĘYpGHOPHXJ\DQDN-
kor gondoskodik arról, hogy ez a felismerés ne járjon hátrányos következmények-
NHO DPĦYpV]HW V]DEDGViJiUD Qp]YH DPHO\ ± DONRWPiQ\RV WHUPLQROyJLD DODSMRJL




VpJHV WDUWDOPiW YL]VJiOMXNPpJPLQGLJ DPDJ\DU MRJUHQGV]HU NHUHWHLQEHOOPD-
UDGYD$SRQWDPĦYpV]LDONRWiVRNDWpULQWĘVWUDVERXUJLMRJJ\DNRUODWRWWHNLQWLiW
D]SRQWEDQSHGLJVRUUHQGEHQD]DQJRODQpPHWpVD]HJ\HVOWiOODPRNEHOLMRJ-
rendszer alapvetéseit mutatjuk be vázlatosan, a magyar jogi megközelítés meg-
IHOHOĘNRQWH[WXVEDKHO\H]pVHpUGHNpEHQ9pJODSRQWEDQEL]RQ\RVN|YHWNH]WHWp-
VHNHWNtVpUOQNPHJOHYRQQL
2 Nicholas FRANKEL(OĘV]yDFHQ]~Ui]DWODQNLDGiVKR],Q2VFDUWILDE: Dorian Gray képmása. 
%XGDSHVW+HOLNRQ)RUG'XQDMFVLN0iW\iVí
3 KOCSIS Miklós – KUCSERA7DPiV*HUJHO\0ĦYpV]HW± V]DEDGViJ±KXPRU±HUN|OFVMagyar 
0ĦYpV]HW 2015/2. 159.
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$PĦYpV]HWV]DEDGViJiQDNDONRWPiQ\LV]DEiO\R]iVD
0DJ\DURUV]iJ HOVĘ DODSW|UYpQ\H D] HV $ONRWPiQ\  D D PĦYpV]HWWHO
 kapcsolatban rögzítette, hogy: „A Magyar Népköztársaság hathatósan támogatja 
>«@ D QpS pOHWpW KDUFDLW D YDOyViJRW iEUi]ROy D QpS J\Ę]HOPpW KLUGHWĘ PĦYp
V]HWHW ´$]HUHGHWLDONRWPiQ\V]|YHJWHKiWQHPHMWHWWV]yWDPĦYpV]HWV]DEDGViJi-
UyO NL]iUyODJ D] iOODP ± DPĦYpV]L DONRWiVRN LGHROyJLDL DODSRQ OHV]ĦNtWHWW N|UpW
pULQWĘ±N|WHOH]HWWVpJYiOODOiViWtUWDHOĘ4












szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát.
(2) Tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megállapí-
WDQLNL]iUyODJDWXGRPiQ\PĦYHOĘLMRJRVXOWDN´
 
$]$ODSW|UYpQ\; FLNNH  yWD HQQpO HJ\ NLFVLYHO EĘEHV]pGĦEEHQ HOWpUĘ WHU
PLQROyJLiWDONDOPD]YDGHKDVRQOyWDUWDORPPDOUHQGHONH]LNDÄPĦYpV]HWLDONRWiV´
(valamint a „tudományos kutatás”) szabadságáról. Érdemi változás a Magyar 
7XGRPiQ\RV $NDGpPLD YDODPLQW D 0DJ\DU 0ĦYpV]HWL $NDGpPLD HJ\ NRUiEEL
PDJiQHJ\HVOHWEĘODODNtWRWWN|]WHVWOHWDONRWPiQ\RVUDQJUDHPHOpVH
 
Ä0DJ\DURUV]iJ EL]WRVtWMD D WXGRPiQ\RV NXWDWiV pVPĦYpV]HWL DONRWiV V]DEDGViJiW WR-
YiEEi ± D OHKHWĘ OHJPDJDVDEE V]LQWĦ WXGiVPHJV]HU]pVH pUGHNpEHQ ± D WDQXOiV YDODPLQW
törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát.
(2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatások 
pUWpNHOpVpUHNL]iUyODJDWXGRPiQ\PĦYHOĘLMRJRVXOWDN
0DJ\DURUV]iJYpGLD0DJ\DU7XGRPiQ\RV$NDGpPLDpVD0DJ\DU0ĦYpV]HWL$NDGpPLD




4 LÁNCOS 3HWUD /HD $ WXGRPiQ\RV pV PĦYpV]HWL pOHW V]DEDGViJD ,Q JAKAB András (szerk.): 
Az Alkotmány kommentárja (II. kötet).%XGDSHVW6]i]DGYpJ




NR]y  9  $% KDWiUR]DW DPĦYpV]HW V]DEDGViJiW D] ~Q ÄNRPPXQL
kációs alapjogok” körében helyezte el, a véleménynyilvánítási szabadságból mint 
anyajogból fakadó, önálló alapjogként.
 
Ä>$@YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVV]DEDGViJiQDNNLWQWHWHWWV]HUHSHYDQD]DONRWPiQ\RVDODSMRJRN
között, tulajdonképpen »anyajoga« többféle szabadságjognak, az ún. »kommunikációs« 
DODSMRJRNQDN (EEĘO HUHGĘ NO|Q QHYHVtWHWW MRJRN D V]yOiV pV D VDMWyV]DEDGViJ DPHO\
 utóbbi felöleli valamennyi médium szabadságát, továbbá az informáltsághoz való jogot, 
az információk megszerzésének szabadságát. Tágabb értelemben a véleménynyilvánítási 
V]DEDGViJKR] WDUWR]LNDPĦYpV]L LURGDOPLDONRWiV V]DEDGViJDpVDPĦYpV]HWL DONRWiV WHU-
jesztésének szabadsága, a tudományos alkotás szabadsága és a tudományos ismeretek 




folyamatokban. Történelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvánítás 
szabadságát korlátozták, sérelmet szenvedett a társadalmi igazságosság, az emberi kreativi-
WiV FV|NNHQW D] HPEHUEHQ UHMOĘ NpSHVVpJHN NLERQWDNR]iViQDN OHKHWĘVpJH$NiURV N|YHW-







ma közötti differenciálással kapcsolatban.6
$ 9, $%KDWiUR]DWPiU NLIHMH]HWWHQ DPĦYpV]HW V]DEDGViJiYDO
IRJODONR]RWW$]$%PHJVHPPLVtWHWWHDYRQDWNR]yHVPLQLV]WHUWDQiFVL UHQ-
delet egyes rendelkezéseit, amelyek alapján a gazdálkodó, a társadalmi és a jogi 
V]HPpO\LVpJJHO QHP UHQGHONH]Ę V]HUYH]HWHN PĦYpV]HWL DONRWiVW FVDN PĦYpV]HWL
szempontból történt elbírálás után szerezhettek be, használhattak fel és hozhattak 
IRUJDORPEDH]SHGLJVpUWHWWHDPĦYpV]HWLpOHWV]DEDGViJiW$WHVWOHWV]HULQW
5 Indokolás, III. 2. 1. pont.
6 9LWDWKDWyKRJ\D]ÄDQ\DMRJ´NDWHJyULiMDHJ\iOWDOiQPLW LV MHOHQW$ WHVWOHWpUWHOPH]pVpEHQD]
DQ\DMRJ HVHWQNEHQ D YpOHPpQ\V]DEDGViJ MRJiQDN ÄHUHMH´ VXJiU]LN iW D EHOĘOH IDNDGy VSHFLiOLV
MRJRNUDD]DQ\DMRJPDJDSHGLJV]ĦNHEEHQNRUOiWR]KDWyPLQWD]RN>O9$%KDWiUR]DW
indokolás, II./1. a)SRQW@(]]HOV]HPEHQ*\ĘUIL7DPiVV]HULQWDGRJPDWLNDLUHQG~J\NtYiQQiKRJ\D
VSHFLiOLV WHKiWD]DGRWWNpUGpVEHQNRQNUpWDQ IHOKtYKDWy MRJRVXOWViJRN OHJ\HQHNHUĘVHEEHNiOWDOiQRV
anyajoguknál (l. *<ė5),Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere%XGDSHVW,QGRN
103–104.).
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Ä$]$ONRWPiQ\EtUyViJiOOiVSRQWMDV]HULQWDPĦYpV]HWLpOHWV]DEDGViJDPLQWDODSYHWĘMRJD
PĦYpV]HWL DONRWyPXQND V]DEDGViJiW D PĦYpV] EiUPHO\ PHJ QHP HQJHGHWW NRUOiWR]iVWyO
PHQWHV |QNLIHMH]pVpW YDODPLQW D PĦYpV]HWL DONRWiVRN Q\LOYiQRVViJ HOp WiUiViQDN LOOHWYH
EHPXWDWiViQDNWHUMHV]WpVpQHNV]DEDGViJiWLVMHOHQWL>«@$PĦYpV]HWVDMiWRVViJDLEyOIDNDG
KRJ\DPĦYpV]HWLDONRWiVWV]HU]ĘMH UHQGV]HULQWDQ\LOYiQRVViJQDNDN|]|QVpJQHNV]iQMD










]iViW OHKHWĘYp WHYĘ pUWpN YpGHOPpQHN NpUGpVpW pULQWHWWH pV LO\PyGRQ UHOHYiQV D
PĦYpV]HWV]DEDGViJiYDO|VV]HIJJpVEHQLV
Magyarországon 1997-ig volt hatályban a korábbi sajtótörvény (1986. évi I. tör-
YpQ\6WYHOĘ]HWHVNRUOiWR]iVWOHKHWĘYpWHYĘUHQGHONH]pVH$]6WYEHNH]-
GpVHDODSMiQDPHQQ\LEHQDVDMWyV]DEDGViJJ\DNRUOiViYDOEĦQFVHOHNPpQ\YDJ\DQ-
nak elkövetésére való felhívás valósult volna meg, vagy az a közerkölcs, illetve 
YDODNL V]HPpO\KH] IĦ]ĘGĘ MRJDLQDNPHJVpUWpVpYHO MiUW YROQD D] J\pV] LQGtWYi-
Q\iUDDEtUyViJPHJWLOWKDWWDD]pULQWHWWVDMWyWHUPpNQ\LOYiQRVN|]OpVpW$]J\pV]-
QHNDEtUyViJG|QWpVpLJMRJDYROWDN|]OpVLGHLJOHQHVIHOIJJHV]WpVpUH
$]$%H UHQGHONH]pV UpV]EHQL alkotmányellenességét állapította meg, a szabá-
lyozási megoldás miatt (tudniillik egyazon mondatban szerepelt az alkotmányos-
QDN tWpOW pV D] DONRWPiQ\HOOHQHV WDUWDORP D WHVWOHW SHGLJ pUWHOHPV]HUĦHQ QHP
 írhatott bele a törvénybe) a vitatott rendelkezés egészét megsemmisítette. A határo-
]DW QHP LV HOVĘVRUEDQ D VDMWyV]DEDGViJ V]HPSRQWMiEyO YL]VJiOWD D UHQGHONH]pVW
D WHVWOHW W|EEVpJH~J\YpOWH KRJ\D W|UYpQ\D]RQ UHQGHONH]pVH DPHO\QHNpUWHO-
PpEHQD]J\pV]MRJRVXOWYROWPiVRNV]HPpO\KH]IĦ]ĘGĘMRJDLQDNVpUHOPHHVHWpQ
LOOHWYHPDJiQYiGDV EĦQFVHOHNPpQ\HN YRQDWNR]iViEDQ D VpUWHWWHN DNDUDWiWyO IJ-
7 Indokolás, II. 1. pont.
8 Indokolás, II. 2. pont. Az „általános cselekvési szabadság” mint egyfajta általános, generál-
NODX]XOD MHOOHJĦ QHYHVtWHWOHQ DODSMRJ WDUWDOPiW V]LQWpQ D]$% ERQWRWWD NL (OYL MHOOHJJHO HOVĘNpQW D
,9$%KDWiUR]DWiEDQPXWDWRWWUiDUUDKRJ\D]HPEHULPpOWyViJKR]YDOyMRJD]~QÄiOWD-
lános személyiségi jog” egyik megnyilvánulása: „A modern alkotmányok, illetve alkotmánybírósági 
J\DNRUODW D] iOWDOiQRV V]HPpO\LVpJL MRJRW NO|QIpOH DVSHNWXVDLYDO QHYH]LN PHJ SO D V]HPpO\LVpJ
szabad kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való jogként, általános 
cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való jogként. Az általános személyiségi jog »anya-
jog«, azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden 
esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített 
alapjogok egyike sem alkalmazható” (Indokolás, III. pont).
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JHWOHQO LV LQGtWYiQ\R]QL D N|]]pWpWHOPHJWLOWiViW VpUWL D] |QUHQGHONH]pVKH]YDOy
MRJRW (]]HO V]HPEHQ D N|]HUN|OFVUH YDOy KLYDWNR]iVVDO N|]YiGDV EĦQFVHOHNPp-
Q\HNPHJYDOyVXOiVD HVHWpQ DONDOPD]RWW HOĘ]HWHV NRUOiWR]iV QHP WHNLQWKHWĘ DONRW-
mányellenesnek.9
 
„Az Stv. a nyilvános közlés bírósági megtiltását közerkölcs sérelme esetén is biztosítja. 
Az [Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi] Egyezségokmány[a] és az [Emberi Jogok Euró-
pai] Egyezmény[e] idézett cikkei a véleménynyilvánítás jogának korlátozását közerkölcs 
YpGHOPH FpOMiEyO LV OHKHWĘYp WHV]LN$  9 $%KDWiUR]DWPiUPHJiOODStWRWWD
KRJ\ª$]$ONRWPiQ\EtUyViJQHPYL]VJiOMD IHOOD MRJEDQpUYpQ\HVtWHWWN|]HUN|OFV WDUWDO-
PiW$PLQWD ދN|]pUGHN¶PHJKDWiUR]iViW LVDODSYHWĘHQiWHQJHGWHDGHPRNUDWLNXV W|UYpQ\-
KR]iVQDNDN|]UHQGHWpVEHQQHD]HUN|OFV|NHWLVDNpSYLVHOĘNQHNYDQMRJXNpUYpQ\HVtWHQL
DPtJYDODPHO\PiVRNEyOD]$ONRWPiQ\KDWiUDLEDQHPWN|]QHN©
0LYHO D N|]HUN|OFV IRJDOPiW pV WDUWDOPiW D YL]VJiOW |VV]HIJJpVEHQ MRJV]DEiO\ QHP KD
WiUR]]D PHJ H]pUW DQQDN PHJiOODStWiVD D MRJDONDOPD]iV N|UpEH WDUWR]LN $ /HJIHOVĘEE
%tUyViJ3ROJiUL.ROOpJLXPiQDND%+V]iP~HVHWLG|QWpVHWDUWDOPD]]DDVDMWyWHU-
mék nyilvános közlésének megtiltása iránti kérelem elbírálásánál irányadó szempontokat. 
$/HJIHOVĘEE%tUyViJHG|QWpVpEHQW|EEHNN|]|WWPHJiOODStWRWWDKRJ\DN|]HUN|OFVIRJDO-
mába azok a magatartási szabályok sorolhatók, amelyeket a társadalom általánosan elfogad. 
$VDMWyWHUPpNN|]HUN|OFVEHWN|]pVpWDNNRUOHKHWPHJiOODStWDQLKDH]DMHOOHJHDN|]IHOIR-







SpOGiXO HOHQJHGKHWHWOHQ D PĦYpV]L LURGDOPL PĦYHN OpWUHM|WWpKH] $ PĦYpV]HWL
NpS]pVRNWDWiVPHJV]HUYH]pVHV]LQWpQHOVĘVRUEDQiOODPLIHODGDWKDVRQOyDQDP~-
zeumok, kiállítóterek stb. fenntartásához.
$]iOODPV]HUHSHDPĦYpV]HWHNNHONDSFVRODWEDQNHWWĘVD]DODSMRJRNN|WHOH]HWW-
MHNpQWHJ\IHOĘOWDUWy]NRGLNDPĦYpV]HWV]DEDGViJiEDYDOyEHDYDWNR]iVWyOPiVIHOĘO
  9 $KDWiUR]DWKR]IĦ]|WWHJ\LNNO|QYpOHPpQ\V]HU]ĘMH6yO\RP/iV]OypV/iEDG\7DPiVPHV]-
V]HEEPHQWDW|EEVpJLKDWiUR]DWQiOpVDN|]HUN|OFVYpGHOPpEHQW|UWpQĘHOĘ]HWHVNRUOiWR]iVOHKHWĘVpJpW
is alkotmányellenesnek ítélte, mert az olyan elvont érték, amely a szólásszabadság korlátozására 
ÄDONRWPiQ\RVPpUFpYHOPpUYHDOHJNHYpVEpDONDOPDVMDYDNFVRSRUWMiEDWDUWR]LN´H]HQIHOODEtUiND]
HOMiUiVU|YLGLGĘQEHOOW|UWpQĘEHIHMH]pVpWEL]WRVtWyHOMiUiVLJDUDQFLiNKLiQ\iWLVIHOYHWHWWpN
10 Indokolás, III. 3. pont.




LVNpWDUF~D]HJ\LNHJ\NODVV]LNXV V]DEDGViJMRJDKRODPĦYpV] tUyD MRJRVXOW










DODQ\L MRJL LOOHWYH REMHNWtY ROGDOD QHP IHOWpWOHQO IHGL HJ\PiVW $] iOODP ± iOWDOiQRV pV
REMHNWtYV]HPSRQWMDLEyON|YHWNH]ĘHQ±DV]XEMHNWtYDODSMRJiOWDOYpGHWWN|U|QW~OPHQĘHQLV
meghatározhatja ugyanazon alapjog objektív, intézményes védelmi körét.”11
 
Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabályozás általános keretei alapján az állam 
HPEHUL MRJYpGHOPL N|WHOH]HWWVpJH NHWWĘV MHOOHJĦ HJ\IHOĘO YpGL D] HJ\pQHN MRJ
DODQ\RNV]iPiUDEL]WRVtWRWWHPEHULMRJRNDWPiVIHOĘOEL]RQ\RVHVHWHNEHQ±pVEL-
]RQ\RVHPEHUL MRJRNYRQDWNR]iViEDQ±JRQGRVNRGLND]HPEHUL MRJRNpUYpQ\HV
OpVpKH] V]NVpJHV IHOWpWHOHNUĘO LQWp]PpQ\HV YpGHOHP (J\ DGRWW HPEHUL MRJ
LQWp]PpQ\HV YpGHOPH LQGRND OHKHW PiV HPEHUL MRJRN NRUOiWR]iViQDN LV %DORJK
Zsolt szerint:
 
„az állam az alapjoghoz kapcsolódó objektív intézményvédelmi kötelezettsége keretében 
KDVRQOy YpGHOPHW EL]WRVtWKDWPLQW DPLW D] DGRWW DODSMRJ DODQ\L MRJNpQW Q\~MW >«@7HKiW
ha az alanyi jogosultság nem áll meg, attól még az alapjog alkotmányos védelme fennáll.”12
 
$] LGp]HWW ~Q ÄHOVĘ DERUWXV]KDWiUR]DW´ PHQW WDOiQ D OHJPHVV]HEEUH D] LQWp]
ményes jogvédelem elismerésében: miközben a méhmagzat élethez való jogát a 
G|QWpVQHP LVPHUWHHO PLYHOQHPYH]HWKHWĘ OHD]$ONRWPiQ\EyOKRJ\DPDJ]DW
ember, tehát alapjogok alanya), meghatározta az állam intézményvédelmi kötele-
11 ;,,$%KDWiUR]DWLQGRNROiV&c) pont.
12 BALOGH Zsolt: Az Alkotmány fogalmi kultúrája és az alkotmánybíráskodás. Fundamentum 
1999/2. 34.
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]HWWVpJpW XJ\DQH]HQ MRJ YRQDWNR]iViEDQ$]D] D WHVWOHW V]HULQW D] pOHWKH] YDOy
jognak akkor is van objektív oldala, ha a szubjektív oldal hiányzik. Ezt a felfogást 
utóbb a „második abortuszhatározat”13LVPHJHUĘVtWHWWH
$]iOODP LQWp]PpQ\YpGHOPLN|WHOH]HWWVpJHD]$%V]HULQWDYpOHPpQ\Q\LOYiQt
tási valamint a sajtószabadság tekintetében is fennáll, ahol az államnak nem csu-
pán az a feladata, hogy polgárai számára biztosítsa a szabad véleménynyilvánítást, 
KDQHP JRQGRVNRGQLD NHOO D GHPRNUDWLNXV N|]YpOHPpQ\ PHJIHOHOĘ PĦN|GpVp-
UĘO LV14$ WHVWOHW HJ\pENpQWPpJ DNLOHQFYHQHV pYHNEHQPHJiOODStWRWWD D] LQWp]-
ményes alapjogvédelem állami kötelezettségét a környezethez való jog,15 valamint 
a lelkiismereti és vallásszabadság16 YRQDWNR]iViEDQ LV NpVĘEE SHGLJ D] HPEHUL
méltóság médiaszabályozásbeli védelmével kapcsolatban.17
$PĦYpV]HWV]DEDGViJDPLQWDODSMRJWHNLQWHWpEHQLVD]RQRVtWKDWyLO\HQWHYĘOH-
JHViOODPLN|WHOH]HWWVpJ$]iOODPQDNDPĦYpV]LpUWpNHNPHJĘU]pVpUHYDODPLQWD]
~MDEEPĦDONRWiVRNPHJV]OHWpVpQHN HOĘVHJtWpVpUH LUiQ\XOy IHOHOĘVVpJH pV N|WHOH-
zettsége van.
$]iOODPWiPRJDWKDWMDDPĦYpV]HWHWpVYiViUOyNpQWOpSKHWIHODPĦNLQFVSLDFRQ
(EEpOL WHYpNHQ\VpJH VRUiQyKDWDWODQXO pUWpNYiODV]WiVUDNpQ\V]HUO EL]RQ\RVPĦ-
YpV]HNHW±D]HUUH OpWUHKR]RWW LQWp]PpQ\UHQGV]HUHQNHUHV]WO± WiPRJDWPiVRNDW
SHGLJ QHP LOOHWYH G|QW DUUyO PLO\HQ DONRWiVRNDW YiViURO PHJ D N|]J\ĦMWHPp-
nyek számára. A pénzköltéssel is egyfajta véleményt fejez ki tehát, így a pénz egy 
 sajátos „véleményként” jelenik meg (nem csak ebben a kontextusban: pl. a vá-
lasztáson induló jelöltek kampányának támogatása is hasonlóképp „vélemény”).18 
Ha a magyar állam az 1970-es évek elején nem vásárolja meg Gerlóczy professzor-
WyO D] iOWDOD UHJpQ\HV N|UOPpQ\HN N|]|WW PHJPHQWHWW &VRQWYiU\KDJ\DWpNRW




$PĦYpV]HW iOODPL WiPRJDWiViYDO NDSFVRODWRV OHJLVPHUWHEE DPHULNDL G|QWpV D
National Endowment for the Arts v. Finley J\EHQ19V]OHWHWWPHJ$ZDVKLQJWRQL
13 ;,$%KDWiUR]DW
14  9$%KDWiUR]DW LQGRNROiV ,,,SRQWpV 9,$%KDWiUR]DW
indokolás, II. 2. a) pont.
15 9$%KDWiUR]DWLQGRNROiV,,,SRQW
16 ,,$%KDWiUR]DWLQGRNROiV$,b)SRQW,9$%KDWiUR]DWLQGR-
kolás, III. 1. 4. pont.
17 9,$%KDWiUR]DWLQGRNROiV9SRQWYDODPLQW;,,$%KDWi-
rozat, indokolás, IV. 2. 2. 2. pont.
18 $](J\HVOWÈOODPRNJ\DNRUODWiEyOOSOBuckley v. Valeo86~MDEEDQCitizens 
United v. Federal Election Commission86$](PEHUL-RJRN(XUySDL%tUyViJiQDN
G|QWpVHLN|]OOBowman v. the United Kingdom, case no. 141/1996/760/961., 1998. február 19-i ítélet.
19 86
61KOLTAY ANDRÁS: Dorian Gray képmásához való joga
6XSUHPH&RXUW iOWDO HOG|QWHQGĘNpUGpV D]YROW KRJ\YDMRQHOĘtUKDWMDH D] iOODP




LV V]HUHSHOWHN ± PyGRVtWRWWiN D PĦYpV]HWHN iOODPL WiPRJDWiViW UHQGH]Ę MRJV]D-
bályt, kiegészítve egy új rendelkezéssel, amelynek értelmében a támogatásra vo-
QDWNR]yG|QWpVHNPHJKR]DWDODNRU¿J\HOHPEHNHOOYHQQLD]ÄLOOHP´iOWDOiQRVPpU-
céit (general standards of decency), illetve tekintettel kell lenni a társadalom tagjai 
iOWDOYDOORWWNO|QIpOHKLWHNUHpVHOLVPHUWpUWpNHNUH$W|UYpQ\EHLOOHV]WHWWNLHJpV]t-
WpVWD/HJIHOVĘ%tUyViJDONRWPiQ\RVQDNtWpOWHpVPHJiOODStWRWWDKRJ\DNpW~MG|Q-
tési szempont beillesztése önmagában nem alkotmányellenes, és nem diszkriminál 
DQp]ĘSRQWRNN|]|WWPHUWQHP]iUMDNLHOHYHDYHUVHQ\EĘOD]ÄLOOHWOHQ´YDJ\ÄWLV]-
teletlen” alkotásokat, csupán a döntés két új, lehetséges szempontját adja meg. 
Az államnak pedig joga van meghatározni azon szempontokat, amelyek alapján 
támogatást nyújt, és a támogatás megtagadása mint vélemény nem azonos ezen 
szempontrendszer alapján nem kedvezményezett vélemények állami kényszer álta-
li elfojtásával.
A magyar állam – objektív intézményvédelmi kötelezettségét teljesítve – egy 
|VV]HWHWW W|EEHOHPEĘOiOOy LQWp]PpQ\UHQGV]HUW LVIHQQWDUWDPĦYpV]HWHNWiPRJD-
tása céljából. A törvényi preambulum szerint „a kulturális értékek védelme és gya-
UDStWiVD D PĦYpV]HWL pV W|UWpQHWL KDJ\RPiQ\RN PHJĘU]pVH D PDJDV V]tQYRQDO~
PĦYpV]L DONRWyPXQND N|]|VVpJL IHOWpWHOHLQHN PHJHUĘVtWpVH D] DONRWyPXQND
V]DEDGViJiQDN YpGHOPH DPDJ\DUPĦYpV]HWL pOHW NLPDJDVOy WHOMHVtWPpQ\W Q\~MWy
NpSYLVHOĘLQHNV]HPpO\HVPHJEHFVOpVHFpOMiEyO ´DODSW|UYpQ\LUDQJUDHPHOYHN|]-
WHVWOHWLIRUPiEDQOpWUHKR]WDD0DJ\DU0ĦYpV]HWL$NDGpPLiW20DPĦYpV]LpVLUR-
dalmi alkotások támogatása érdekében a Nemzeti Kulturális Alapot,21 D ¿OP
DONRWiVRN WiPRJDWiVD FpOMiEyO PĦN|GWHWL D 0DJ\DU 1HP]HWL )LOPDODSRW22 és a 
Magyar Média Mecenatúra programot,23 IHQQWDUWYDJ\HOLVPHUPĦYpV]HWLNpS]pV-
VHOIRJODONR]yIHOVĘRNWDWiVLLQWp]PpQ\HNHW24yYMDDP~OWEDQPHJV]OHWHWWPĦDONR-
tásokat és kulturális értékeket,25 YDODPLQW NO|Q UHQGHONH]LN D] HOĘDGyPĦYpV]HN
jogi státusáról.26
20 pYL&,;W|UYpQ\D0DJ\DU0ĦYpV]HWL$NDGpPLiUyO
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$] LQWp]PpQ\UHQGV]HU PHJDONRWiVD |QPDJiEDQ LV IRO\DPDWRV PĦN|GWHWpVH
SHGLJQDSLV]LQWĦpUWpNYiODV]WiVWWHV]V]NVpJHVVpDKROD]iOODPpUYpQ\HVtWLD]RQ
V]HPSRQWRNDW DPHO\HN PHQWpQ D YpJHV PHQQ\LVpJĦ UHQGHONH]pVUH iOOy H FpOUD










legesek, mert ennek megkövetelése magát az intézményvédelmet célzó rendszer 
PĦN|GWHWpVpWOHKHWHWOHQtWHQpHO8J\DQDNNRUH]LJHQNpQ\HVNpUGpVpVPLQGHQNpS-
SHQHONHOONHUOQLKRJ\D]iOODPEiUPHO\V]HUYHD]iOWDODV]NVpJV]HUĦHQPHJ-
tett értékválasztását polgáraira kényszerítse. Az állami semlegesség elve tehát nem 
D] iOODP PR]JiVWHUpW V]ĦNtWL D NRPSHWHQFLiMiED WDUWR]y NpUGpVHN HOG|QWpVpEHQ
(mert azokat valahogyan el kell dönteni), hanem az állam és polgárai viszonyával 
NDSFVRODWEDQtUHOĘWDUWy]NRGiVLN|WHOH]HWWVpJHWHOĘEELV]iPiUD
$]±HOVĘNpQWDYDOOiVLPHJJ\Ę]ĘGpVHNNHONDSFVRODWEDQPHJV]LOiUGXOW±VHPOH-
JHVVpJ DONRWPiQ\MRJL HOYH pUWHOPpEHQ D] iOODPQDN D NO|QE|]Ę YLOiJQp]HWHNHW
értékfelfogásokat egyenrangúnak kell tekintenie.28 A semlegesség elve azonban 
csak addig tartható, amíg azt biztosítja, hogy mindenki szabadon választhat a ren-
GHONH]pVUHiOOyIHOIRJiVRNN|]O WHKiWD]iOODPQHPNpQ\V]HUtWKHWVHQNLWG|QWpVH
PHJKR]DWDODNRU$]iOODPD]RQEDQQHPOHKHWVRKDVHPWHOMHVHQIJJHWOHQpVD]HOY
QHP LV YiU HO WĘOH N|]|PE|VVpJHW$]$% V]HULQW Ä>D@EEyO KRJ\ D] iOODPPDJD
semleges, nem a negatív vallásszabadság, s még kevésbé a vallási közömbösség 
támogatása következik.”29 $ SOXUDOL]PXV N|YHWHOPpQ\pEĘO QHP D] N|YHWNH]LN
hogy az állam nem határozhat meg ideológiai alapon prioritásokat, hanem az, hogy 
nem léphet fel kizárólagossági igénnyel, és nem mondhatja azt, hogy csak az általa 
preferált ideológia/értékrendbeli döntés a helyes.
$] HJ\pQ HJ\pENpQW VHP YiNXXPED V]OHWLN EHOH$] ĘW N|UOYHYĘ NXOWXUiOLV
N|]HJEL]WRVtWMDV]iPiUDD]pUWpNYiODV]WiVOHKHWĘVpJpW±D]iOODPQDNSHGLJNLHPHOW
V]HUHSHKRJ\DNO|QE|]ĘDOWHUQDWtYiNYiODV]WiViWOHKHWĘYpWHJ\HpVD]RNN|]OLV
27 Indokolás, III. 1. pont.
28 /HUUĘOKIS János: Az állam semlegessége%XGDSHVW$WODQWLV]
29 ,,$%KDWiUR]DWLQGRNROiV$,c) pont.




mit tanítsanak az iskolákban, tartson-e fenn kulturális minisztériumot, mind-mind 
pUWpNtWpOHWHW LV KRUGR]y G|QWpVHNHW LJpQ\HO DPHO\HN IHOWpWOHQO V]NVpJHVHN pV
 kívánatosak.30 Könyvtárakat és képtárakat akkor is érdemes lenne fenntartani, 
KDDOLJQpKiQ\DQpUGHNOĘGpQHNLUiQWXNEL]RQ\RVDP~OWEDQOpWUHM|WWN|]PHJHJ\H-







VtWiViKR] V]NVpJHV MRJV]DEiO\L pV V]HUYH]HWL IHOWpWHOHNHW KRJ\ PLQG D W|EEL DODSMRJJDO
NDSFVRODWRVPLQGSHGLJ HJ\pEDONRWPiQ\RV IHODGDWDLUD LV WHNLQWHWWHO OHJ\HQ D] HJ\HV MR-
JRNQDN D] HJpV] UHQG V]HPSRQWMiEyO OHJNHGYH]ĘEEpUYpQ\HVOpVpW WHV]L OHKHWĘYp VPLQG
H]]HOD]DODSMRJRN|VV]KDQJMiWLVHOĘPR]GtWMD©>;,,$%KDWiUR]DW@$]DODS-
MRJRN|VV]KDQJMiWFVDNLVD]iOODPPĦYpV]HWLNpUGpVHNEHQWDQ~VtWRWWVHPOHJHVVpJHEL]WRVtW-
KDWMD YDJ\LV D] KRJ\ D] iOODPQDN OHKHWĘYp NHOO WHQQLH pV EL]WRVtWDQLD NHOO D PĦYpV]HWL
alkotás sokféleségét, egyetlen irányzatot, vagy szemléletet sem tekinthet kizárólagosnak.”31
 
'H DKRJ\DQ IHQW U|J]tWHWWN H N|WHOH]HWWVpJJHO QHP |VV]HHJ\H]WHWKHWHWOHQ D]RQ
G|QWpVHN OHKHWĘVpJH DPHO\HN D] iOODPL IRUUiVRN HORV]WiVD YDJ\PiV iOODPL IHO-
DGDWYpJUHKDMWiVDPLDWW V]NVpJV]HUĦHQPHJKR]DQGyN ,GH WDUWR]LNSO DN|]WHU
leti szoborállítások kérdése is. Magyarországon amúgy nagy hagyománya van a 
szobrok útján folytatott emlékezetpolitikai háborúskodásoknak,32 de az nem vitat-
KDWyKRJ\HJ\DONRWPiQ\RVUHQGV]HUEHQYpJVĘVRURQD]iOODPYDJ\PpJJ\DNUDE-
ban az illetékes önkormányzat hozhat döntést egy köztéri szobor felállításáról 
vagy éppen elbontásáról.
A szobrokról szóló döntésével a hatáskörrel felruházott szerv szintén egyfajta 
véleményt fogalmaz meg. Jó példa erre az amerikai szövetségi Supreme Court 
2009-es döntése a Pleasant Grove City v. Summum J\EHQ33 $8WDK iOODPEHOL
30 Sanford LEVINSON: The Tutelary State: “Censorship”, “Silencing”, and the “Practices of Cultural 
Regulation”. In: Robert POST (ed.): Censorship and Silencing – The Practices of Cultural Regulation. 
*HWW\5HVHDUFK,QVWLWXWHIRUWKH+LVWRU\RI$UWDQGWKH+XPDQLWLHVí
31 Indokolás, [14] bekezdés. A határozat általános értékelését l. CSEPORÁN Zsolt – KOCSIS Miklós: 
$]$ONRWPiQ\EtUyViJKDWiUR]DWDD0DJ\DU0ĦYpV]HWL$NDGpPLiUyO$PĦYpV]HWV]DEDGViJDpVSOXUD-
litása. Jogesetek Magyarázata 2014/4.
32 Ennek páratlan áttekintését l. PÓTÓ János: $] HPOpNH]WHWpV KHO\HL (POpNPĦYHN pV SROLWLND. 
%XGDSHVW2VLULV
33 86




KpW DIRUL]PiMiW´ WDUWDOPD]y HPOpNPĦ IHOiOOtWiViUD LUiQ\XOy NpUHOPHW Q\~MWRWW EH
$NpUHOHPHOXWDVtWiVDNRUDWHOHSOpV|QNRUPiQ\]DWDNLIHMWHWWHKRJ\DSDUNWHUOH-
WpQ NL]iUyODJ D YiURV W|UWpQHOPpKH] N|]YHWOHQO NDSFVROyGy YDJ\ D N|]|VVpJJHO
hosszú ideje fennálló kapcsolatot ápoló csoportoktól adományként kapott emlék-
PĦYHN KHO\H]KHWĘN HO (]W N|YHWĘHQ D] DOSHUHV LVPpWHOWHQ EHQ\~MWRWWD NpUHOPpW
D]RQEDQDEEDQQHPWpUWNLVHPD]HPOpNPĦW|UWpQHOPLMHOHQWĘVpJpUHVHPSHGLJD
N|]|VVpJKH]IĦ]ĘGĘNDSFVRODWiUD$YiURVDNpUHOPHW~MEyOHOXWDVtWRWWDDV]HUYH-







DUUD KRJ\ D N|]SDUNRNKDJ\RPiQ\RVDQQ\LOYiQRV IyUXPQDN WHNLQWKHWĘN DPHO\-
KH]DYHUVHQJĘYpOHPpQ\HNV]iPiUDHJ\HQOĘKR]]iIpUpVWNHOOEL]WRVtWDQLDEtUyViJ
D] HPOpNPĦ D]RQQDOL HOKHO\H]pVpUH N|WHOH]WH D YiURVW $ /HJIHOVĘ %tUyViJQDN D
PiVRGIRN~G|QWpVWPHJYiOWR]WDWytWpOHWHpUWHOPpEHQHJ\iOODQGyHPOpNPĦHOKHO\H-
zése egy közparkban az „állami szólásszabadság” (government speech) megnyil-
YiQXOiViQDN WHNLQWKHWĘ iOWDOD D] iOODP |QNRUPiQ\]DW YpOHPpQ\W IHMH] NL PpJ
abban az esetben is, ha a felállított szobrokat magánadakozásból állították, és 
ilyenformán a véleményszabadság megsértése az eluta sított szobrok vonatkozásá-
EDQIHOVHPPHUOKHW$]iOODPQHPLVWXGQiHONHUOQLD]HKKH]KDVRQOyG|QWpVH-
ket, és ezáltal a felállítani tervezett szobrok közötti szelekciót.34
$] iOODPL V]HUYHNQHN D]RQEDQ ± V]NVpJV]HUĦ pUWpNYiODV]WiVDLN HOLVPHUpVpQ
W~O ± D PĦYpV]HW SOXUDOL]PXViQDN HOYpUH LV WHNLQWHWWHO NHOO OHQQLN $PĦYpV]HW
szabadsága mint alapjog objektív intézményvédelmi kötelezettségének fontos 
HOHPHKRJ\D]iOODPL LQWp]PpQ\UHQGV]HUQHNKR]]iNHOO MiUXOQLDDPĦYpV]HWLpOHW
SOXUDOL]PXViKR] VRNV]tQĦVpJpKH] YiOWR]DWRVViJiKR](N|WHOH]HWWVpJH KDVRQOy D
PpGLDSLDF YpOHPpQ\HN SLDFD SOXUDOL]PXViYDO NDSFVRODWEDQ IHOPHUOĘ35 kötele -
]HWWVpJKH]$]$%H]WtJ\IRJODOWD|VV]HD0DJ\DU0ĦYpV]HWL$NDGpPLiWOpWUHKR-
zó törvény alkotmányossági vizsgálatakor:
34 +DVRQOyHUHGPpQ\UHMXWRWWGHHOWpUĘ~WRQD,,,$%YpJ]pVDPHO\DEXGDSHVWL
6]DEDGViJ WpUL QpPHWPHJV]iOOiVL HPOpNPĦYHO V]HPEHQLQpSV]DYD]iVLNH]GHPpQ\H]pVHNHOXWDVtWiVD
Q\RPiQ V]OHWHWW PHJ $]$% PHJiOODStWiVD V]HULQW D EtUyViJ G|QWpVHL QHP LGp]WHN HOĘ DODSMRJL
sé relmet. 
35 9,$%KDWiUR]DW




sítenie. Ezt a követelményt a törvényhozónak is – mind az MMA tagsági összetételére, 




DPĦYpV]HWL pOHWUH EHIRO\iVW J\DNRUROKDVVDQDN36 >«@0LQGH]HN DODSMiQ D]00$ WY  
(2) bekezdése, amely szerint csakis egy adott civil szervezet tagjai válhattak az MMA 
PHJDODNXOiVNRULUHQGHVWDJMDLYipVDNpVĘEELWDJIHOYpWHOUĘONL]iUyODJRVDQG|QWĘJUpPLXP-
PiQHPiOOW WHOMHV|VV]KDQJEDQDPĦYpV]HWLDONRWiVV]DEDGViJiWEL]WRVtWyVHPOHJHVVpJpV
pluralitás követelményével, és ezáltal nem minden tekintetben felelt meg az Alaptörvény 
X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.”37
 
$] iOODP WHKiW D PĦYpV]HWKH] YDOy YLV]RQ\iEDQ W|EEHV V]HPpO\LVpJĦ HJ\IHOĘO
D WiPRJDWiVDYiViUOiV WHUOHWpQpUWpNYiODV]WiVUDN|WHOH]HWWPiVIHOĘOJD]GDViJL
HUHMH IJJYpQ\pEHQ HUĘIHV]tWpVHNHW NHOO WHQQLH D SOXUiOLVPĦYpV]HWL pOHW IHQQPD
UDGiVD YDJ\ D VRNV]tQĦVpJ Q|YHOpVH pUGHNpEHQ (] YDOyMiEDQ QHP IHOROGKDWDWODQ
HOOHQWPRQGiV D MyOPĦN|GĘiOODPHNHWWĘV V]HUHSpW V]pW WXGMDYiODV]WDQL DPHJ





Ha abból indulunk ki, hogy az Alaptörvényben (és a korábbi Alkotmányban) 
|QiOOyV]DNDV]EDQV]HUHSHOH]DUUDXWDOyMHOQHNWHNLQWKHWĘKRJ\DMRJDONRWy|QiOOy
MRJNpQW KDWiUR]WDPHJ'H D] D N|UOPpQ\PHO\ V]HULQW DPĦYpV]HWPLQW WiUVD
dalmi jelenség számos vonatkozásban érdemes az önálló védelemre és így az al-
NRWPiQ\RNEDQYDOyQHYHVtWHWWPHJMHOHQpVUH QHP IHOWpWOHQO MHOHQWL D]W LV KRJ\D
PĦYpV]HWV]DEDGViJDWiJDEEYDJ\HJ\iOWDOiQPiVPLQĘVpJĦOHQQHPLQWDNpWVpJ-
WHOHQO|QiOOy VDMiWRVDODSMRJL WDUWDORPPDOEtUyYpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV V]DEDGViJD
$]$ODSW|UYpQ\EHQYDOy|QiOOyPHJMHOHQpVDODSYHWĘHQtextualista érvén túl más 
pUYHNHW LV IHO OHKHW KR]QL D PĦYpV]HW V]DEDGViJiQDN |QiOOyViJiUD $ PĦYpV]HW
– mondanunk sem kell – valóban nagyon fontos, és nem kizárólag az egyéni ön-
NLIHMH]pV OHKHWĘVpJHLQHN EL]WRVtWiVD V]HPSRQWMiEyO KDQHP D WiUVDGDORP HJpV]H
36 9$%KDWiUR]DWLQGRNROiV>@EHNH]GpV
37 8R>@EHNH]GpV
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V]iPiUD LV$PĦYpV]HWpOYH]HWHQHPSXV]WiQ LQWHOOHNWXiOLV V]yUDNR]iVYDJ\NHO
OHPHV LGĘW|OWpV KDQHP MHOHQWĘVHQ KR]]iMiUXO D] HJ\pQ V]HOOHPL NpSHVVpJHLQHN
D]pOHWHJ\HVIRQWRVNpUGpVHLUĘODONRWRWWQp]HWHLQHNIHMOĘGpVpKH]H]SHGLJYpJHUHG-
ményben a közösség egészét gazdagítja. Mint Alexander Meiklejohn megjegyzi, 
ÄD] HPEHUHNQHN D]pUW >LV@ YDQ V]NVpJH UHJpQ\HNUH GUiPiNUD IHVWPpQ\HNUH pV
versekre, mert egyszer majd szavazniuk kell”.38'HKRJ\DPĦYpV]HWYLWDWKDWDWODQ
MHOHQWĘVpJpUH WHNLQWHWWHO V]NVpJHVH D PĦYpV]HW V]DEDGViJiQDN |QiOOy DODSMRJL
 elismerése, az más kérdés.
$NDGRO\DQIHOIRJiVDPHO\HOHYHNL]iUQiDV]yOiVV]DEDGViJNRUOiWR]iViWDPĦ-




WiVKR]YDOy MRJ OHJV]DEDGDEE WHUOHWH ´40 azaz „egyes esetekben még az általános 
YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVV]DEDGViJiQiOLVV]pOHVHEEN|UĦYpGHOHPEHQUpV]HVO ´41
(]HQiOOiVSRQWRNNpSYLVHOĘLYDOyMiEDQQHPNtVpUOLNPHJV]LV]WHPDWLNXVDQV]pW-
YiODV]WDQL DYpOHPpQ\V]DEDGViJpV DPĦYpV]L V]DEDGViJN|UpEH WDUWR]yHVHWHNHW
PLQWNpVĘEEOiWQLIRJMXNDMRJJ\DNRUODWpSSHQHOOHQNH]ĘLUiQ\EDDNpWMRJHJ\Vp-
ges megítélése felé) indult el.
$PĦYpV]HWV]DEDGViJiQDNPLQWDODSMRJQDND WHRUHWLNXVDD]]DODSUREOpPiYDO
V]HPEHVO KRJ\ KD |QiOOy DUFpOĦ YpGHOHP HOYLPHJDODSR]iViEDQ NtYiQQD VHJpG-
NH]QLD]DODSMRJV]iPiUDDNNRUHONHUOKHWHWOHQOGH¿QLiOQLDNHOOHQHDÄPĦYpV]HW´
fogalmát. A jogász számára ez biztosan lehetetlenség, és bármely ezt célzó kísérlet 
yKDWDWODQXOQHKp]NHV L]]DGViJV]DJ~QpKRO IiMyDQV]RUtWyPiVKRONH]HOKHWHWOHQO
OD]D IRJDORPPHJKDWiUR]iVLNtVpUOHWHNEH WRUNROOLN$PĦYpV]HWXJ\DQLV MyYDO|V]-
szetettebb, bizonytalanabb, folyamatosan változó és a társadalmi kontextust nél-
NO|]Ę MHOHQVpJ DKKR] KRJ\ MRJL IRJDOPDN EpNO\yMiED HQJHGQp V]RUtWDQL PDJiW
V]HUHQFVpUH WHJ\N KR]]i 5iDGiVXO EiUPLIpOH MRJL YDJ\ QHPMRJL GH¿QtFLy
QHKH]HQ QpONO|]Qp D] HV]WpWLNDL PHJtWpOpVUH YRQDWNR]y HOHPHW PiUSHGLJ PLQ
GHQNpSSHQ NHUOHQGĘ KRJ\ MRJiV]RN NH]pEH WHJ\N OH DPĦDONRWiVRN HV]WpWLNDL
PHJtWpOpVpUHYRQDWNR]yG|QWpVWPpJKDD]FVDNDPĦYpV]HW±QHPPĦYpV]HWN|-
zötti határvonal meghúzására szorítkozna is.42 Ahogyan Oliver Wendell Holmes, 
38 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review, vol. 1961 
(1961) 245., 263.
39 HALMAI Gábor: A véleményszabadság határai%XGDSHVW$WODQWLV]±
40 ZELLER-XGLW$WXGRPiQ\pVDPĦYpV]HWV]DEDGViJD,QCHRONOWSKI Nóra – DRINÓCZI Tímea – 
PETRÉTEI József – TILK Péter – ZELLER Judit: 0DJ\DUDONRWPiQ\MRJ,,,±$ODSYHWĘMRJRN%XGDSHVW±
Pécs, Dialóg Campus, 2006. 592.
41 8R
42 SÓLYOM 3pWHU $ PĦYpV]HW V]DEDGViJD pV D] HV]WpWLNDL tWpOHWHN Iustum Aequum Salutare 
2007/2. 109.
67KOLTAY ANDRÁS: Dorian Gray képmásához való joga
az amerikai Supreme Court legendás bírája fogalmazott már a 20. század elején: 
ÄYHV]pO\HVYiOODONR]iVOHQQHNL]iUyODJMRJLNpS]HWWVpJJHOUHQGHONH]ĘHPEHUHNV]i-
PiUDKRJ\NpSLiEUi]ROiVRNpUWpNpQHNYpJVĘEtUiLNpQWWHNLQWVHQHNPDJXNUDDOHJ
V]ĦNHEE pV OHJNp]HQIHNYĘEE KDWiURNRQ W~O ´43 A jog ma szerencsére megáll ott, 
ahol a természeti törvények (a szabályozott jelenség sajátosságai) megálljt paran-
FVROQDNQHNLDV]HU]ĘLMRJVHPKDWiUR]]DPHJDÄWXGRPiQ\LURGDORPPĦYpV]HW´
IRJDOPiW KDQHPFVDN D] ÄHJ\pQL HUHGHWL´ MHOOHJHW NpUL V]iPRQ D V]HU]ĘLPĦY|Q
DKKR]KRJ\V]HU]ĘMpWYpGHOHPEHQUpV]HVtWVH44
$PĦYpV]HWIRJDOPDDMRJV]HPV]|JpEĘOWHKiWEL]RQ\WDODQ+DD]DGRWWDONRWiVW
LURGDOPL PĦYHW V]HU]ĘMH PĦYpV]HWQHN YDJ\ LURGDORPQDN WHNLQWL DNNRU MRJL pU
WHOHPEHQ H]W PHJNpUGĘMHOH]QL QHP OHKHW +D D PĦYpV]HWQHN WHNLQWHWW DONRWiV
ÄHJ\pQL HUHGHWL´ MHOOHJH KLiQ\]LN D] OHJIHOMHEE V]HU]ĘL MRJL YpGHWWVpJpW ]iUMD NL
önmagában még nem jelent világos jogi állásfoglalást arról, hogy az alkotás „nem 
PĦYpV]HW ´ NpUGpVSO KRJ\0DUFHO'XFKDPSKtUHVSLV]RiUMDKRUGR]RWWH HJ\pQL
HUHGHWLMHOOHJHWDNRUWiUVDNV]HPpEHQ+DNO|Q|VHUĘWHOMHVHEEYpGHWWVpJHWDGQiQN
DPĦYpV]L DONRWiVRNQDN D YpOHPpQ\V]DEDGViJYpGHOPpKH]NpSHVWPLN|]EHQ HJ\
MRJLHOMiUiVEDQQHPWXGMXNPHJPRQGDQLPLD]DPĦYpV]HW~J\J\DNRUODWLODJEiU-
PHO\ DNOYLOiJ V]iPiUD pU]pNHOKHWĘNLIHMH]pV ÄDONRWiVVi´ pV ÄPĦYpV]HWWp´Q\LO
YiQtWKDWy OHQQH H MHOOHJpUHYRQDWNR]yNOVĘPHJNpUGĘMHOH]KHWĘVpJQpONOpV LO\
módon immunitásra tarthatna igényt pusztán alkotója döntése alapján, és nem 
YDOyEDQ HOWpUĘ WDUWDOPL YDJ\ IRUPDL VDMiWRVViJDLUD DODSR]YD PHUW D]RN GH¿QtFLy
KLiQ\iEDQQHPtWpOKHWĘNPHJHJ\MRJLHOMiUiVEDQ
1DJ\YRQDO~DQ OpSMQN W~ODGH¿QLiOiVLQHKp]VpJHNHQpVSUyEiOMXNPHJDPĦ
YpV]HW V]DEDGViJiQDN OHKHWVpJHV WDUWDOPiW D]RQRVtWDQL$]$% NRUiEEDQ LGp]HWW
RVKDWiUR]DWD V]HULQW ÄDPĦYpV]HWL pOHW V]DEDGViJDPLQWDODSYHWĘ MRJDPĦ
YpV]HWL DONRWyPXQND V]DEDGViJiW DPĦYpV] EiUPHO\PHJ QHP HQJHGHWW NRUOiWR-
]iVWyOPHQWHV|QNLIHMH]pVpWYDODPLQWDPĦYpV]HWLDONRWiVRNQ\LOYiQRVViJHOpWiUi-




8J\DQDNNRU D PĦ PHJDONRWiViQDN OH]iUXOWiLJ WDUWy IRO\DPDW D JRQGRODW
PHJV]OHWpVH D V]NVpJHV DQ\DJRN EHV]HU]pVH D] DONRWiV IRO\DPDWD NLIHMH]HWW
MRJL YpGHOHPEHQ QHP UpV]HVtWKHWĘ $QDOyJLDNpQW HV]QNEH MXWKDW D V]LQWpQ V]i-
PRV MRJL GRNXPHQWXPEDQ U|J]tWHWW GH WpQ\OHJHV DODSMRJL WDUWDORPQpONOL ÄJRQ
GRODWV]DEDGViJ´ MRJD $ JRQGRODWV]DEDGViJ D] $% V]HULQW D OHONLLVPHUHWL pV D
YDOOiVV]DEDGViJRW LV ± PLQW VDMiWRV UpV]EHQ HONO|QOW WHUOHWHNHW ± PDJiED
43 Holmes bíró véleménye, Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.,86
44 pYL/;;9,W|UYpQ\DV]HU]ĘLMRJUyOEHNH]GpV
45 9,$%KDWiUR]DWLQGRNROiV,,SRQW
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 fog lalja.46$]$%HOOHQEHQQHPHPOtWLDYpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVLV]DEDGViJDQ\DMRJi-
EyOHUHGĘDODSMRJNpQWHOOHQWpWEHQDPiVLNNpWMRJJDO47 és alkotmányjogi értelme-
]pVW QHKH]HQ OHKHWQH DGQL QHNL 8J\DQ IHQQKpMi]y WpYHGpV YROQD D]W JRQGROQL
hogy a gondolat nem korlátozható, tehát a gondolatszabadság kinyilvánítása eleve 
pUWHOPHWOHQV]iPRVLURGDOPLSpOGDMXWKDWHV]QNEH+X[OH\WyO2UZHOOLJ LGp]]N
LWW IHO FVDN ,OO\pV*\XOD VRUDLW ÄKDPDJDGEDQEHV]pOJHWV]  Ę D ]VDUQRNViJNpU-
GH]  NpS]HOHWHGEHQ VH YDJ\ IJJHWOHQ >«@  RWW YDQ D KROQDSRGEDQ  JRQGROD
todban, / minden mozdulatodban” [Egy mondat a zsarnokságról]), de jogi rele-
YDQFLiMD FVDN D PiU NLQ\LOYiQtWRWW NLIHMH]HWW pU]pNHOKHWĘ JRQGRODWQDN ± D]D] D
véleményszabadság gyakorlásának – lehet.48 A gondolatszabadság tehát ily módon 
beleolvad a véleményszabadságba, illetve a lelkiismereti és vallásszabadságba, 
esetleg bizonyos esetekben a magánszféra védelmébe, ezért az alkotmányokban, 
HJ\H]PpQ\HNEHQNLIHMH]HWW|QiOOyYpGHOPHWXODMGRQNpSSHQLQGRNRODWODQ8J\DQH]
LJD] D PĦYpV]HW V]DEDGViJiQDN ÄHOVĘ UpV]MRJRVXOWViJiUD´ LV D PĦ pU]pNHOKHWĘ




A másodikként azonosított részjogosultság, a nyilvánosságra hozatal és terjesz-
WpVMRJDSHGLJ±NRUiEELpUYHOpVQN|QDODSXOYDDKDPDURVDQiWWHNLQWHQGĘMRJJ\D-
korlat irányával egybevágva – a véleménynyilvánítási szabadság joga által védett, 
azaz önálló alapjogi jellege nem azonosítható.
Mivel mind az Alaptörvényben, mind az Alkotmányban azonos szakaszban 
V]HUHSHOWDPĦYpV]HWpVDWXGRPiQ\V]DEDGViJDHNpWDODSMRJRWDOHJW|EEYRQDW-
kozásban hasonlóan ítéli meg a szakirodalom. Ennek egyetlen ponton van valódi 
MHOHQWĘVpJH D] $ODSW|UYpQ\ ; FLNN LOOHWYH D]RQRV WDUWDORPPDO D] $ONRWPiQ\
*   EHNH]GpVpEHQ PHJKDWiUR]RWW D] iOODP ± WDUWy]NRGiVUD LUiQ\XOy ±
 kötelezettségét kimondó szabály vonatkozásában: „Tudományos igazság kérdésé-
ben az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatások értékelésére kizárólag a 
WXGRPiQ\PĦYHOĘLMRJRVXOWDN ´





49 TILK 3pWHU$PĦYpV]HW V]DEDGViJiQDN V]DEiO\R]iVLPRGHOOMH D]$ODSW|UYpQ\EHQ ,QKOCSIS 
Miklós – TILK Péter (szerk.): $ PĦYpV]HW V]DEDGViJD ± DONRWPiQ\MRJL PHJN|]HOtWpVEHQ. Pécs, 
Kodifikátor Alapítvány, 2013. 31.
50 CSEPORÁN=VROW$PĦYpV]HWV]DEDGViJiYDOpOĘV]HPpO\HNDODSMRJLKHO\]HWH0DJ\DURUV]iJRQ
In: KOCSIS Miklós – TILK Péter (szerk.): $PĦYpV]HW V]DEDGViJD ± DONRWPiQ\MRJLPHJN|]HOtWpVEHQ. 
Pécs, Kodifikátor Alapítvány, 2013. 56.
51 ZELLERLPOM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69KOLTAY ANDRÁS: Dorian Gray képmásához való joga
NH]LNDPĦYpV]HWpVDWXGRPiQ\V]DEDGViJiUyODEHNH]GpVWHNLQWHWpEHQD]N|-




VpEHQD] iOODPQHP MRJRVXOW G|QWHQLPĦYpV]L DONRWiVRNpUWpNHOpVpUHNL]iUyODJ D
PĦYpV]HWPĦYHOĘLMRJRVXOWDN´
-y RNXQN OHKHW D]RQEDQ HOYHWQL H]W DPHJN|]HOtWpVW (J\IHOĘO D]$ODSW|UYpQ\
tekintetében igen nehéz a jogi analógia eszközének alkalmazása – ha a jogalkotó a 
EHNH]GpVEĘONLKDJ\WD DPĦYpV]HW V]DEDGViJiW IHOWpWHOH]KHWMN KRJ\H]W QHP
RN QpONO WHWWH 0iVIHOĘO D ÄPĦYpV]L LJD]ViJ´ WDOiQ QHP LV LJHQ pUWHOPH]KHWĘ




sajátos alapjogi jellegének elismerése abba az irányba ösztökélné az államot – a bí-
róságokat – hogy ilyen kérdésekben döntéseket hozzon.)
0HJtWpOpVQNV]HULQWD]$ODSW|UYpQ\;FLNN$ONRWPiQ\*EHNH]Gp-
VpEHQD]pUWQHPQ\HU|QiOOyHPOtWpVWDPĦYpV]HWPHUWD]RWWV]NVpJWHOHQOHQQH
(YLGHQV KRJ\ D] iOODP iOWDOiEDQ YpYH QHP G|QWKHW PĦYpV]L NpUGpVHNEHQ QHP
PRQGKDWMDPHJSROJiUDLQDNKRJ\PLDPĦYpV]HWpVPLQHPD]pVQHPUDQJVRURO-
KDW PĦYpV]L DONRWiVRNDW (]HQ iOWDOiQRV N|WHOH]HWWVpJH D]RQEDQ D PĦYpV]L pOHW
 pluralizmusának védelmére (objektív intézményvédelemre, illetve semlegességre) 
LUiQ\XOy N|WHOH]HWWVpJpEĘO IDNDG KLV]HQ IHODGDWD KRJ\ RO\DQ N|UOPpQ\HNHW WH-
UHPWVHQ DKRO D PĦYpV]HWHN NO|QE|]Ę iJDL PHJQ\LOYiQXOiVL IRUPiL DONRWiVDL
V]DEDGRQPHJV]OHWKHWQHNpVHOMXWKDWQDNDN|]|QVpJKH]'HH]D]iOWDOiQRVN|WH-
OH]HWWVpJQHPpUYpQ\HVOPLQGLJPLQGHQHVHWEHQDIHQWLHNEHQHUUĘOPiUHVHWWV]y
+D D] iOODP ± YDODPHO\ V]HUYpQ NLMHO|OW WHVWOHWHQ VWE NHUHV]WO ± HJ\PĦYpV]W
WiPRJDW D IRUUiVRNYpJHVVpJHPLDWWSHGLJHJ\PiVLNDW tJ\pUWHOHPV]HUĦHQQHP
DNNRU N|]YHWYH iOOiVW IRJODO D NpWPĦYpV] DONRWiVDLQDN pUWpNH IHOĘO+D D] iOODP
DONDORPDGWiQPĦWiUJ\DWYiViUROHJ\PiVLNDWSHGLJPDJiQWXODMGRQEDQKDJ\DNNRU
N|]|WWNN|]YHWYHNO|QEVpJHWWHV]DNpWPĦMHOHQWĘVpJHDODSMiQ+DD]iOODP|Q-
kormányzat) szoborállításról határoz, akkor ezzel azt is mondja, hogy egy másik 
V]REURW QHP HQJHG IHOiOOtWDQL ( G|QWpVHLKH] D]RQEDQ PLQGPLQG MRJD YDQ VĘW
H]HQ ± D PĦYpV]HWL DONRWiVRN OpWUHM|WWH pV IHQQPDUDGiVD WHNLQWHWpEHQ OpWIRQWRV
ViJ~±IHODGDWDLWQHPLVOiWKDWQiHOPiVNpQWpUWpNEHOLG|QWpVHNQpONO
+DPiUHOYLDQDOyJLiWNHUHVQNYL]VJiOMXNPHJDYpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVUDYRQDW-
kozó alaptörvényi rendelkezést. A véleményszabadságról szóló IX. cikkben sem 
szerepel olyan tartalmú megszorítás, hogy az állam nem dönthet vélemények meg-
alapozottságáról vagy tényállítások valóságtartalmáról, a személyiségvédelemre 
52 Ennek nehézségére Tilk is rámutat, l. TILK i. m. (49. lj.) 31.
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YDJ\DJ\ĦO|OHWEHV]pGUHYRQDWNR]yDONRWPiQ\RV YDODPLQWSROJiUL pVEQWHWĘMRJL
V]DEiO\RNEyO H]PpJLV HJ\pUWHOPĦHQ N|YHWNH]LNPLQW DKRJ\ D YpOHPpQ\V]DEDG-
ViJKR]NDSFVROyGyREMHNWtYLQWp]PpQ\YpGHOPLN|WHOH]HWWVpJEĘOLVIDNDGDÄSOXUiOLV
véleménypiac” megteremtésére vonatkozó állami kötelezettség.













alkotmánybírósági intenciók alapján semmivel sem tágabb, mint a vélemény-
Q\LOYiQtWiVMRJip+DHJ\PĦDONRWiVYDJ\LURGDOPLPĦQ\RPiQLQGXOMRJLHOMiUiV
a bíróságok, alkotmánybíróságok a szabadság határait a véleményszabadsággal 
NDSFVRODWEDQNLDODNXOWHOYHNV]DEiO\RNDODSMiQK~]]iNPHJ$PĦYpV]LNLIHMH]pV-
mód vagy az irodalom természetesen rendelkezik olyan sajátosságokkal, amelyek 
DG|QWpVWEHIRO\iVROKDWMiNGHH]SXV]WiQDQQ\LWMHOHQWKRJ\DPĦYpV]HWHWOHJMREE








$ IHQW HPOtWHWW  ,,,  $% KDWiUR]DW iOWDO PHJVHPPLVtWHWW UHQGHONH-
zés alapján indult korábban eljárás az Új Hölgyfutár FtPĦ PĦYpV]HWL PDJD]LQ
53 Ross KING: Párisz ítélete. Az impresszionizmus születésének évtizede. %XGDSHVW 3DUN 
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pYLÄV]|NĘV]iPiQDN´FtPODSMDPLDWWPHO\HJ\D6]HQW.RURQiWREV]FpQ
DQJ\DO pV |UG|J¿JXUiN WiUVDViJiEDQ iEUi]ROy JUD¿NiW N|]|OW $] J\pV]VpJ D
közerkölcs sérelmére hivatkozva kezdeményezte a lap terjesztésének bírósági meg-
WLOWiViW pV D G|QWpVLJ D]RQQDO IHOIJJHV]WWHWWH D WHUMHV]WpVW $ )ĘYiURVL %tUyViJ
HOVĘIRN~ YpJ]pVpEHQPHJWLOWRWWD D WHUMHV]WpVW PRQGYiQ D FtPODS D PH]WHOHQVpJ
kihívó ábrázolásával, a nemzeti szimbólum iránti tiszteletlenséggel sérti a közer-
kölcsöt, „azoknak az embereknek az ízlését, szemérmét, erkölcsi érzékét, akik a 
WHPSORP HOĘWW IHMHW KDMWDQDN D IHV]OHW HOĘWW NHUHV]WHW YHWQHN pV WHWWpN pV WHV]LN
ezt bármilyen társadalmi rendszerben, legyen az diktatúra vagy demokrácia. 
(]SHGLJD]HPEHUHN W~OQ\RPyW|EEVpJH«$EtUyViJiOOiVSRQWMDV]HULQWDN|]HU-
N|OFV IRJDOPiED WDUWR]LN D QHP]HWL V]LPEyOXPRN IHOWpWHO QpONOL WLV]WHOHWH LV´ 54 
$PiVRGIRN~EtUyViJPHJYiOWR]WDWWDD]HOVĘIRN~G|QWpVWpVHQJHGpO\H]WHDQ\LO-
vános közlést. Nem tagadta, hogy megtiltható lenne ugyan a közerkölcs védelmé-
EHQGHFVDNDNNRUKDDN|]HUN|OFVEHWN|]pVÄDN|]IHOIRJiVV]HULQWHJ\pUWHOPĦpV
vitathatatlan. Következésképpen a jelen eljárás alá vont sajtótermék címlapján kö-
]|OWJUD¿NDLDONRWiVN|]HUN|OFV|WVpUWĘMHOOHJpQHNHOG|QWpVHQHPPĦYpV]HWLHV]Wp-
WLNDLNpUGpVDPHO\QHNPHJtWpOpVpKH]V]DNpUWĘV]NVpJHV´%+$/HJ-
IHOVĘEE%tUyViJ V]HULQW D JUD¿NDL DONRWiV QHPD] iOODPL FtPHUW iEUi]ROWD DQQDN




















54 Idézi HALMAI Gábor: Kommunikációs jogok%XGDSHVWÒM0DQGiWXP
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netet alkotott. Ehhez a történetszövéshez pedig a felperes színész által megjelenített, való-






láspontja, hogy a valós közelmúlt történelmi eseményeivel kapcsolatosan a felperesnek 







ségét ábrázolta, és ezzel véleményt nyilvánított a felperes valóságos közéleti tevékenységé-
UĘO(]HQYpOHPpQ\Q\LOYiQtWiV VRUiQN|]YHWOHQO D IHOSHUHVW LQGRNRODWODQPHJDOi]WDWiVQDN
emberi mivoltát kétségbevonó módon nem tette ki. Az alperes tevékenysége az Alaptörvény 
által védett cselekvés, mely a felperesi személyiségi jog sérelmével nem járt.”
 
0HJMHJ\]HQGĘKRJ\WHUPpV]HWHVHQQHPNL]iUWKRJ\HJ\¿NFLyVHOHPHNHW WDUWDO-
PD]y DONRWiV V]HPpO\LVpJL MRJRW VpUWVHQ ± KD D V]HUHSOĘ D]RQRVtWKDWy HJ\ YDOyV
V]HPpOO\HO ± D]D] D EtUyViJ QHP D]pUW XWDVtWRWWD HO D NHUHVHWHWPHUW ¿NFLyVPĦ
HOHYH QHP OHKHW MRJVpUWĘ KDQHP PHUW D ¿OPEHQ PHJIRJDOPD]RWW N|]pOHWL YpOH-
PpQ\Q\LOYiQtWiV QHP OpSWH W~O D N|]V]HUHSOĘN NULWL]iOKDWyViJiUD YRQDWNR]y Yp
OHPpQ\Q\LOYiQtWiVL V]DEDGViJ KDWiUDLW (] ROYDVKDWy NL D%'7 IHMOpFpEHQPHJIR-
galmazott ratio decidendiEĘOÄ$PĦYpV]LV]DEDGViJQ\~MWRWWDOHKHWĘVpJHQDODSXOy
véleménynyilvánítás, ha az nem öncélú, és az érintettet nem teszi ki indokolatlan 
megaláztatásnak, emberi mivoltát nem vonja kétségbe, olyan Alaptörvény által vé-
dett cselekvés, amely a személyiségi jog sérelmével nem jár.” Azaz a döntés egyér-
WHOPĦHQXWDODEHFVOHWKH]YDOyMRJpVD]HPEHULPpOWyViJYpGHOPHNDSFViQDN|]-
pOHWL V]HUHSOĘNNHO V]HPEHQLYpOHPpQ\HNUH DONDOPD]DQGyPpUFpNUH ÄLQGRNRODWODQ
PHJDOi]WDWiV ´D]ÄHPEHULPLYROW´NpWVpJEHYRQiVDKDDN|]pOHWLV]HUHSOĘNPDJD-





NpUGpVHL(XUySiEDQNO|Q|V WHNLQWHWWHODPDJ\DU MRJUHQGV]HUUH ,Q KOLTAY András – TÖRÖK%HUQiW
(szerk.): Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején.%XGDSHVW:ROWHUV.OXZHUí
56 FISCHER Alajos – SARUSI KISS%pOD$PHJFVRQNtWRWWYDOORPiV0iUDL6iQGRU(J\SROJiUYDOOR-
másainak pere). Irodalomtörténeti Közleményekíí
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$NpSPiVVDOYDOyYLVV]DpOpV
$%+DODWWN|]]pWHWWOHJIHOVĘEEEtUyViJLG|QWpVHOĘ]PpQ\HNpQW*1DJ\Qp
0DF]y ÈJQHV RUV]iJJ\ĦOpVL NpSYLVHOĘDVV]RQ\UyO MHOHQWHN PHJ RO\DQ NDULNDW~UD-
V]HUĦ IRWyPRQWi]VRN DPHO\HNHQ D IHOSHUHV IHMpKH] LGHJHQ WHVWHW PRQWtUR]WDN
$NpSYLVHOĘDUFNpSpKH]LOOHV]WHWWIUGĘUXKiVbody-builder test által kívánta a lap 
KDQJV~O\R]QLDSROLWLNXVHUĘWHOMHVDJUHVV]tYNDUDNWHUpW$/HJIHOVĘEE%tUyViJNiU-




NDW~UiQDNPLQĘVOĘ IpQ\NpSIHOYpWHO QHP VpUWL D NpSPiVKR] YDOy MRJRW pV D] LO\
PyGRQNLIHMH]HWWYpOHPpQ\VHPVpUWEHFVOHWHWYDJ\HPEHULPpOWyViJRWKDD]QHP
LQGRNRODWODQXO EiQWy VpUWĘ YDJ\ OHDODFVRQ\tWy $]D] D EtUyViJRN LWW LV D YpOH-
PpQ\V]DEDGViJ N|UpEHQ IHOPHUOĘ NpUGpVNpQW WHNLQWHWWpN D] J\HNHW pV tWpOWpN













Q\RV IHOKDV]QiOiVL PyGRNDW NLYRQ D WLOWiV N|UpEĘO D PĦYpV]HWHQ W~O LO\HQ PpJ





HOOHQNH]ĘOHJ D WiUVDGDORP V]iPiUD NLHPHONHGĘHQ IRQWRV LVPHUHWWHUMHV]WĘ WXGR-
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feltételei közé beilleszti az önkényuralmi jelkép használatának a „köznyugalom 
PHJ]DYDUiViUDDONDOPDV´MHOOHJpW(EEĘOHJ\pUWHOPĦKRJ\DNRUiEELEHNH]GpV-
EHQHPOtWHWWVDMiWRVWtSXV~YpOHPpQ\HN±N|]WNDPĦYpV]HWLDONRWiVRN±WRYiEEUD
is mentességet élveznek a köznyugalom megzavarására való alkalmasságuk hiánya 
miatt.
$QHP]HWLMHONpSHNYpGHOPH
$ UpJL%WN $ iKR] KDVRQOyDQ D] ~M%WN  D YpGL DPDJ\DU QHP]HWL
MHONpSHNHW Ä$NL QDJ\ Q\LOYiQRVViJ HOĘWW 0DJ\DURUV]iJ KLPQXV]iW ]iV]ODMiW
FtPHUpW YDJ\ D6]HQW.RURQiW VpUWĘYDJ\ OHDODFVRQ\tWyNLIHMH]pVW KDV]QiO LOOHWYH
D]RNDWPiVPyGRQPHJJ\DOi]]DKDV~O\RVDEEEĦQFVHOHNPpQ\QHPYDOyVXOPHJ
YpWVpJPLDWWHJ\pYLJWHUMHGĘV]DEDGViJYHV]WpVVHOEQWHWHQGĘ´ $9
$% KDWiUR]DW IRJODONR]RWW H UHQGHONH]pV DONRWPiQ\RVViJiYDO pV HOXWDVtWRWWD D
megsemmisítésre irányuló indítványt, mindazonáltal – mint a határozat indokolása 
leszögezi – a jelképekre vonatkozó
 
Ä>Q@HJDWtY WDUWDOP~YpOHPpQ\HND MHONpSHN W|UWpQHWpUHpUWpNpUHN|]MRJL MHOHQWĘVpJpUHYR-
QDWNR]y WXGRPiQ\RVQp]HWHNPĦYpV]LNLIHMH]pVHN LOOHWĘOHJNULWLNiNKDQJR]WDWiVDHVHWOHJ








$ MRJDONRWiV MREEiUD KDOOJDW DPĦYpV]L NLIHMH]pVHN GLIIHUHQFLiOW D YpOHPpQ\V]D-
EDGViJWyO HOYiOyYpGHOPpUĘO DKRO NLIHMH]HWWHQ HPOtWL HPOtWHWWHPLQW D]|QNpQ\-
XUDOPL MHONpSHN KDV]QiODWiW WLOWy EĦQFVHOHNPpQ\ HVHWpEHQ RWW LV HJ\IDMWD VDMiWRV
YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVNpQW D]RQRVtWRWWD $ MRJJ\DNRUODW V]NVpJV]HUĦHQ V]HPEHVO
PĦDONRWiVRN pV LURGDOPL PĦYHN DSURSyMiQ LQGXOy J\HNNHO GH H]HNEHQ NLYpWHO
QpONODYpOHPpQ\V]DEDGViJD]DGRWWHVHWEHQUHOHYiQVDV]HPpO\LVpJLMRJRNYDJ\
D J\ĦO|OHWEHV]pG WHUOHWpQ NLDODNXOW PpUFpMpW DONDOPD]]D $PĦYpV]L NLIHMH]pV
mód sajátos fajtája a véleménynyilvánításnak, és a jogalkalmazás akkor jár el he-
57 9$%KDWiUR]DWLQGRNROiV,9SRQW
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O\HVHQKDHVDMiWRVViJRNDW¿J\HOHPEHLVYHV]LSOHJ\LURGDOPLYDJ\¿OPDONRWiV
YpOHOPH]HWWHQ¿NFLyVpVQHPDYDOyViJRWDYDOy WpQ\HN OHtUiViWEHPXWDWiViWFp-
OR]]D GH DPĦDONRWiVRN H]]HOPpJ QHP OpSQHN NL D YpOHPpQ\V]DEDGViJ NHUHWHL




ság terjedelmének megállapításakor (pl. a nem verbális kommunikáció – az ame-
rikai jogi terminológiában: symbolic speech58±DYpOHPpQ\WNLIHMH]Ę UXKDYDJ\
ékszerviselés,59 a trágárság egyes esetei,60YDJ\DWHOHYt]LyVPĦIDMRNEyODGyGyMRJL
véleményszabadsági problémák61).
$PĦYpV]HWV]DEDGViJiQDNV]XEMHNWtYDODQ\LROGDODDV]DEDGViJWHUMHGHOPHWH-
hát igazodik a véleményszabadság terjedelméhez.
$](PEHUL-RJRN(XUySDL%tUyViJiQDNJ\DNRUODWD 
DPĦYpV]HWV]DEDGViJiYDO|VV]HIJJpVEHQ
$ NO|QE|]Ę UHJLRQiOLV YDJ\ XQLYHU]iOLV HPEHUL MRJL GRNXPHQWXPRN YiOWR]DWRV




PiQ\V]DEDGViJiW Ä$PĦYpV]HWpVD WXGRPiQ\RVNXWDWiVV]DEDG$ WXGRPiQ\RV
élet szabadságát tiszteletben kell tartani.”), míg az 1966-os Polgári és Politikai 
-RJRN(J\H]VpJRNPiQ\DQHYHVtWLDPĦYpV]LV]DEDGViJRWGHFVDNDYpOHPpQ\Q\LO-
vánítási szabadság egy sajátos eseteként (19. cikk, 2. bekezdés): „Mindenkinek 
MRJD YDQ V]DEDG YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVUD H] D MRJ PDJiEDQ IRJODOMD PLQGHQIDMWD
58 /SOTexas v. Johnson86>D]DPHULNDLORERJyHOpJHWpVH@R.A.V. v. St. Paul 
86>NHUHV]WpJHWpVPDJiQWHUOHWHQ@Virginia v. Black86>NHUHV]W-
égetés egy fekete család kertjében].
59 Dahlab v. Switzerland, application no. 42393/98., admissibility decision, 2001. február 15-i 
G|QWpV>PXV]OLPIHMNHQGĘYLVHOpVHWDQiUiOWDOD]LVNROiEDQ@ùDKLQY7XUNH\ application no. 44774/98., 
QRYHPEHULG|QWpV>PXV]OLPIHMNHQGĘYLVHOpVHGLiNiOWDOD]LVNROiEDQ@Eweida and others v. 
the United Kingdom, application no. 48420/10. and 59842/10., 2013. január 15-i ítélet [nyakban lógó 
NHUHV]WYLVHOpVHDPXQNDKHO\HQ@S.A.S. v. France, application no. 43855/11., 2014. június 26-i ítélet 
>PXV]OLPIHMNHQGĘYLVHOpVHN|]WHUOHWHQ@
60 Cohen v. California86>Ä)XFNWKHGUDIW´IHOLUDW~G]VHNLYLVHOpVHDEtUyViJRQ@
61 A paródia esetei [367/2003. (IV. 9.) és 1800/2005. IX. 14.) ORTT határozatok], vagy a „kibe-
V]pOĘVKRZ´ PLQW VDMiWRV PĦIDM > ;,,   ;,,   ,, 
292/2010. (II. 17.) ORTT határozatok].
76 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 3.
DGDWpVJRQGRODWKDWiURNUDYDOy WHNLQWHWQpONOL±V]yEDQ tUiVEDQQ\RPWDWiVEDQ
PĦYpV]LIRUPiEDQYDJ\EiUPLO\HQPiVWHWV]pVHV]HULQWLPyGRQW|UWpQĘ±NHUHVp-
sének, megismerésének és terjesztésének a szabadságát is.”
$N|]HUN|OFVYpGHOPpYHONDSFVRODWRVHVHWHN
A közerkölcs kérdésével kapcsolatos, máig legnagyobb hatású ítéletet a Handyside 
v. the United Kingdom J\EHQ62 1976-ban hozta meg a bíróság. Egy gyermekek-
QHNV]yOyN|Q\YNLDGyMD5LFKDUG+DQG\VLGHHOOHQIRO\WHOMiUiVD](J\HVOW.LUiO\-
ViJEDQPHUWDPĦPHJVpUWHWWHDPiUHOHP]HWWHVREV]FpQNLDGYiQ\RNWLODO-
máról szóló törvényt. A Little Red Schoolbook IHOOHOKHWĘ SpOGiQ\DLW D] DQJRO
KDWyViJRN HONRER]WiN$ SRUQRJUi¿D DERUWXV] KRPRV]H[XDOLWiV HJ\HV NpUGpVHLW
WiUJ\DOyUpV]HNEHQREV]FpQNLIHMH]pVHNHWLVWDOiOWDNH]HQIHOODN|Q\YQHPWHNLQ-
WHWWHW|UYpQ\HOOHQHVQHNDKDVLVIRJ\DV]WiViWDpYQpO¿DWDODEEOiQ\RNNDOIRO\WD-
tott szexuális kapcsolatot, amely magatartásokat az angol jog egyébként tiltotta. 
ÒJ\V]yOWD]iOODWRNNDOIRO\WDWRWWV]H[XiOLVWHYpNHQ\VpJUĘOKRJ\QHPtWpOWHHOD]W
DONDOPDVYROWDUUDKRJ\URQWVDDWDQiURNpVDGLiNRNYLV]RQ\iWDJ\HUPHNHN|Q-
megvalósítását mindenek (értsd: a törvények) feletti értéknek tekintette. A kérel-
PH]Ę+DQG\VLGHV]HULQWD]HONRE]iVpVPHJVHPPLVtWpVPHJVpUWHWWHD](J\H]PpQ\
10. cikkét.






– egységes európai mérce hiányában – nem dönthet ebben a kérdésben a tagálla-
mok helyett, így az erkölcsi alapú korlátozások tekintetében azok e kérdésben is 
KDVRQOyDQDJ\ĦO|OHWEHV]pGYDJ\DEODV]IpPLDHVHWpKH]PHJOHKHWĘVHQV]pOHVEiU
QHPNRUOiWODQPR]JiVWHUHWpOYH]QHN8J\DQDNNRUDEtUyViJD]DODSMRJYpGHOHPN|-
zös minimumát azért igyekszik betartani. Maga a vitatott könyv egyébként java-
UpV]W WpQ\HNQHN PLQĘVOĘ LQIRUPiFLyNDW WDUWDOPD] GH V]HUHSHOQHN EHQQH RO\DQ
kifejezések, amelyeket a kiskorúak korai és ártalmas tapasztalatok szerzésére való 
felbujtásként értelmezhetnek, vagy egyenesen törvénysértések elkövetésére buzdí-
WDQDNDEtUyViJWHKiWQHPiOODStWRWWDPHJD](J\H]PpQ\PHJVpUWpVpW
Nem csupán a kiskorúak védelmében élveznek az államok széles mozgásteret, 
ha a közerkölcsre hivatkozva korlátozzák a szólás szabadságát. A Müller and 
62 Application no. 5493/72., 1976. december 7-i ítélet.
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others v. SwitzerlandJ\EHQ63DN|]HUN|OFV|WVpUWĘREV]FpQIHVWPpQ\HNNLiOOtWiVD
PLDWWDVYiMFLKDWyViJDYRQDWNR]yEQWHWĘW|UYpQ\N|Q\YEpOLWpQ\iOOiVDODSMiQEtU-
ViJRW V]DERWW NL pV D NpSHN HONRE]iViUyO UHQGHONH]HWW$ IHVWPpQ\HNHQ NO|QIpOH
szexuális aktusok voltak láthatóak, többek között emberek és állatok közötti 
fellációt és szodómiát is ábrázoltak. A képeket bárki megtekinthette, aki a galériát 
PHJOiWRJDWWDVHPPLIpOHIHOKtYiVWQHPKHO\H]WHNNLD]HVHWOHJHVHQVpUWĘWDUWDORP-
PDONDSFVRODWEDQLOOHWYHDNLVNRU~DNEHOpSpVHVHPYROWNRUOiWR]RWW$NpUHOPH]ĘN
az Egyezmény megsértése miatt fordultak Strasbourghoz. A bíróság – a Handyside-
J\EHQPiUDONDOPD]RWWPHJN|]HOtWpVVHOpOYH±PHJiOODStWRWWDKRJ\DN|]HUN|OFV
YpGHOPpEHQDONDOPD]RWWV]DQNFLy MRJRVFpOWV]ROJiOWD W|UYpQ\HOĘtUiVDLQDODSXOW
de ezúttal sem tett kísérletet a „közerkölcs” Európában egységesen alkalmazható 
KDWiUDLQDNPHJYRQiViUD(OIRJDGWDDVYiMFLEtUyViJYpOHPpQ\pWDPĦYHNUĘOPHO\
V]HULQW D]RN WHUPpV]HWNQpO IRJYD VpUWLN D] iWODJHPEHU pU]pNHQ\VpJpW pV H]HQ
PpJ DPĦYpV]L DONRWiVRN pUWHOPH]pVpQHN VSHFLiOLV N|YHWHOPpQ\HL VHP YiOWR]WDW-
QDN$EtUViJpVD]HONRE]iVQHPYROWV]NVpJWHOHQODONDOPD]RWWLOOHWYHDUiQ\WD-
ODQPpUWpNĦV]DQNFLyQHPMiUWDNpSHNPHJVHPPLVtWpVpYHO6YiMF WHKiWQHPVpU-






D] (J\H]PpQ\EHQ D]D] DPĦYpV]L V]DEDGViJJDO NDSFVRODWRV J\HN V]NVpJV]H
UĦHQ D YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVL V]DEDGViJUyO UHQGHONH]Ę  FLNN DODSMiQ tWpOWHWQHN
PHJ$](J\H]PpQ\HOĘtUiVDLQDNPHJIHOHOĘHQDPĦYpV]L WHYpNHQ\VpJLVÄN|WHOH-
]HWWVpJHNNHO pV IHOHOĘVVpJHNNHO´ MiU64 A strasbourgi bíróság nem vitatta a svájci 




autonómiáját, amely alapján joga lenne a pornográf, a társadalom többsége által 
HUN|OFVWHOHQQHNtWpOWWDUWDOPDNPHJWHNLQWpVpKH].pWpUGHNHVHVHWHPOtWKHWĘHN|U-
ben: a Scherer v. Switzerland J\EHQ66 D] HOVĘNpQW HOMiUy(PEHUL -RJRN(XUySDL
%L]RWWViJD PHJiOODStWRWWD D  FLNN PHJVpUWpVpW $ NpUHOPH]Ę D]pUW IRUGXOW
6WUDVERXUJKR]PHUW±HJ\iOWDOD]HPHOWHWHWW V]H[VKRSEDQ±KRPRV]H[XiOLVSRU-
QRJUiI¿OPHWYHWtWHWW DPLpUW D VYiMFLEtUyViJHOtWpOWH$¿OPHNKH]FVDND]RN IpU-
63 Application no. 10737/84., 1988. május 24-i ítélet.
64 8REHNH]GpV
65 8REHNH]GpV
66 Application no. 17116/90., admissibility decision.
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$ Qp]ĘN DXWRQyPLiMD WHKiW PDJDVDEE UHQGĦ pUWpNQHN tWpOWHWHWW PLQW D] LWW FVDN
LJHQWiYROL OHKHWĘVpJNpQWVpUOĘN|]HUN|OFV$]J\D]RQEDQDNpUHOPH]ĘLGĘN|]-
EHQL KDOiODPLDWW QHPNHUOKHWHWW D EtUyViJ HOp tJ\QHP WXGKDWWXNPHJ YDMRQ D
EtUyViJLVIHQQWDUWRWWDYROQDHD%L]RWWViJG|QWpVpW
Mindenesetre az elv egy másik bizottsági döntésben is megjelenik. A Hoare v. 
the United Kingdom J\67PHJiOODStWiVD DODSMiQ DPHQQ\LEHQ D N|]OĘ EL]WRVtWMD
KRJ\D]HUN|OFVWHOHQWDUWDORPQHPYiOLNRO\DQRNV]iPiUDHOpUKHWĘYpDNLND]WQHP
NtYiQMiN D NRUOiWR]iVKR] NO|Q|VHQ DODSRV LQGRN V]NVpJHV$] DGRWW J\EHQ D
bizottság egyébként nem fogadta el az Obscene Publications Act alapján elítélt 
NpUHOPH]ĘSDQDV]iWPHUWD]iOWDODIRUJDOPD]RWWYLGHRND]HWWiN±PLQGHQyYLQWp]-
NHGpVH HOOHQpUH LV D PiVROiV N|OFV|QDGiV N|OFV|Q]pV OHKHWĘVpJHL RNiQ ± RO\DQ
széles kör, benne kiskorúak számára vált elvben KR]]iIpUKHWĘYp DPHO\ MyYDO Wi-
gabb, mint a kazetták eredeti vásárlóinak köre.




]ROW V]HPpO\ HJ\pQL MRJDL $ 9HUHLQLJXQJ %LOGHQGHU .QVWOHU:LHQHU 6HFHVVLRQ
%pFVL 6]HFHVV]Ly .pS]ĘPĦYpV]HWL 6]|YHWVpJ HJ\ PĦYpV]HNEĘO iOOy WiUVXOiV
DPHO\ JDOpULiW LV ]HPHOWHW DKRO NRUWiUV PĦDONRWiVRN NLiOOtWiVDLQDN DG KHO\HW




WĦ DONRWiVRQNO|QE|]ĘN|]LVPHUW HPEHUHNYROWDN OiWKDWyDN W|EEHNN|]|WW7HUp]
anya, Hermann Groer osztrák bíboros, valamint az Osztrák Szabadságpárt (FPÖ) 
NRUiEEL YH]HWĘMH V]H[XiOLV Sy]RNEDQ $PH]WHOHQ WHVWHN IHVWYH YROWDN D] DUFRN
újságokból kivágott felnagyított fényképek által ábrázoltattak, egyesek szemét 
IHNHWHFVtNNDOWDNDUWiNOH8WyEELDNN|]|WWYROW0HLVFKEHUJHU~ULVD])3gNRUiE-
EL iOWDOiQRV WLWNiUD DNL D] HVHW LGHMpQ D] RV]WUiN QHP]HWJ\ĦOpV WDJMD YROW 
június 11-én a Täglich Alles FtPĦ RV]WUiN ~MViJ EHV]iPROW D NLiOOtWiVUyOPiVQDS
pedig egy látogató piros festékkel rongálta meg a kép egy részét, többek között azt 
is, amelyen Meischberger volt látható. 1998. június 22-én Meischberger úr a kép-
PiVYpGHOHPUĘOUHQGHONH]ĘRV]WUiNV]HU]ĘLMRJLW|UYpQ\DDODSMiQHOMiUiVWNH]-
67 Application No. 31211/96., admissibility decision.
68 Application No. 68354/01., 2007. január 25-i ítélet.
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GHPpQ\H]HWW$] HOVĘIRNRQ HOMiUy EtUyViJ HOXWDVtWRWWD D NHUHVHWpW GH DPiVRGIRN
V]iPiUD NHGYH]ĘHQ G|QW|WW D /HJIHOVĘEE %tUyViJ SHGLJPHJHUĘVtWHWWH D PiVRG
fokú döntést, így Meischberger kártérítést kapott, és megtiltották a kép további 
bemutatását is.
$NpUHOPH]ĘV]DEDGYpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVKR]IĦ]ĘGĘMRJiQDNPHJVpUWpVHPLDWW
IRUGXOW D VWUDVERXUJL EtUyViJKR]$ EtUyViJ í DUiQ\EDQPHJiOODStWRWWD KRJ\ D
NpUHOPH]ĘQHND]HJ\H]PpQ\FLNNpEHQIRJODOWMRJDVpUOW
$EtUyViJOHV]|JH]WHKRJ\DPĦYpV]HNUHpVDPĦDONRWiVRNUDLVYRQDWNR]QDND
10. cikk 2. bekezdésében foglalt korlátok.698J\DQDNNRU D IHVWPpQ\HQD] pULQWHWW
V]HPpO\HNQHNFVDND]DUFXNUyONpV]OW IpQ\NpSHL OiWKDWyDN V]HPNHW OHWDNDUWDN
WHVWNHW V]iQGpNRVDQ HOQDJ\ROW YDOyV]HUĦWOHQ PyGRQ IHVWHWWpN PHJ $ IHVWPpQ\
FpOMDQ\LOYiQYDOyDQQHPDYDOyViJUDYDOy UHÀHNWiOiVYDJ\D] iEUi]ROWDNYDOyViJ-
NpQW YDOy EHiOOtWiVD YROW D] pULQWHWW V]HPpO\HN NDULNDW~UDV]HUĦHQ MHOHQWHNPHJ D
NpSHQ V]DWLULNXV HV]N|]|NNHO iEUi]ROYD(J\PĦYpV] LO\HQ MHOOHJĦNLIHMH]pVpQHN
NRUOiWR]iViWPLQGLJNO|Q|VJRQGRVViJJDONHOODEtUyViJQDNPHJYL]VJiOQL70










EHNPLW|EEĘD]HJ\LNOHJNHYpVEpLVPHUWN|]ON72 az ábrázolás általi felismer-
KHWĘVpJ PHJYiOWR]iViW D IHVWPpQ\ PHJURQJiOiViW N|YHWĘHQ0HLVFKEHUJHU DODNMD
elmosódott, és a képre öntött piros festék részben eltakarta alakját),73 a kiállítás 
KHO\V]tQpQ pV LGHMpQPHJOpYĘ LVPHUWVpJHW D] RV]WUiN EtUyViJRN LQWp]NHGpVH VHP
WpUEHQVHPLGĘEHQQHPYROWEHKDWiUROWD]DODSMiQQHPYROWOHKHWĘVpJPiVKROEH-
PXWDWQL D IHVWPpQ\W IJJHWOHQO DWWyO KRJ\0HLVFKEHUJHU D M|YĘEHQL EHPXWDWiV
KHO\pQpVLGĘSRQWMiEDQLVPHUWHHPHOWHNL74
A bíróság álláspontja szerint tehát az osztrák bíróság intézkedése aránytalan 
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)JJHWOHQO DWWyO KRJ\ D V]HPpO\LVpJL MRJRN pUYpQ\HVOpVpQHN NRUOiWR]iVD D
döntésben említett szempontok alapján alappal vitatható, e döntésre is igaz, hogy 
D] tWpOHW QHP OpSHWW NL D YpOHPpQ\V]DEDGViJ NHUHWHL N|]O D NpUHOPH]Ę VLNHUH D
WpQ\iOOiVEyO IDNDGy PpUOHJHOpV HOWpUĘ PHJtWpOpVpEĘO QHP SHGLJ D PĦYpV]L V]D
EDGViJQDN D YpOHPpQ\V]DEDGViJ iOWDOiQRV V]DEiO\DL N|]OL NLHPHOpVpEĘO IDNDGW
$PĦYpV]LNLIHMH]pVPyGVDMiWRVViJDLQDNEL]RQ\RVPpUWpNĦ¿J\HOHPEHYpWHOHMHOHQ
esetben a szatíra mint véleménynyilvánítási mód létjogosultságának és jellegzetes-
ségeinek elismerése) szintén a döntés lényeges elemét képezi.
A Karttunen v. Finland J\EHQ V]OHWHWW G|QWpV76 HJ\pUWHOPĦYp WHWWH KRJ\ D
J\HUPHNSRUQRJUi¿D LGHpUWYH D NLVNRU~QDN OiWV]y V]HPpO\HNHW PH]WHOHQO iEUi
zoló képeket is) még akkor is korlátozható, ha a meztelen képek kiállítása a társa-
dalmi problémára való felhívás céljából történt.
Az $NGDúY7XUNH\J\77H]LGiLJD]HJ\HWOHQDPHO\EHQDPĦYpV]HWÄJ\Ę]|WW´
D]HUN|OFVYpGHOHPPHOV]HPEHQ$NpUHOPH]ĘLWW$SROOLQDLUHHURWLNXVWDUWDOP~UH-
gényét (Les onze mille verges) jelentette meg török fordításban. A török bíróság a 
kötet példányainak elkobzását és a kiadó megbírságolását rendelte el, az obszcén 
pVHUN|OFVWHOHQ±DEQWHWĘW|UYpQ\N|Q\YiOWDOWLOWRWW±WDUWDORPPLDWW$VWUDVERXU-
gi bíróság ezzel szemben úgy vélte, hogy tekintettel kellett volna lenni arra, hogy 
D PĦ HUHGHWLOHJ HJ\ pYV]i]DGGDO H]HOĘWW EHQ MHOHQW PHJ pV D]yWD V]iPRV
HXUySDLQ\HOYUH OHIRUGtWRWWiND]HOWHOW LGĘEHQD] LURGDOPLNiQRQUpV]H OHWW$]D]
D W|U|N iOODPPHJVpUWHWWH D NpUHOPH]Ę YpOHPpQ\V]DEDGViJKR] YDOy MRJiW (] D]
eset is a véleményszabadság elvei szerint ítéltetett meg, azzal a fontos kiegészítés-
VHOKRJ\D]HOVĘPHJMHOHQpVyWDHOWHOWLGĘWDVWUDVERXUJLWHVWOHWIRQWRVN|UOPpQ\-
NpQW pUWpNHOWH H] D YpOHPpQ\V]DEDGViJJDO NDSFVRODWRV J\HNEHQ pUWHOHPV]HUĦHQ
QHPiOWDOiQRVDQYDJ\W~O]RWWDQJ\DNUDQ¿J\HOHPEHYHKHWĘN|UOPpQ\WHNLQWHWWHO
a vitatott vélemények „jelenkorúságára”). Talán nem elhanyagolható szempont az 
sem, hogy Strasbourg itt – bár ezúttal is tartózkodott a közerkölcs európai fogal-
PiQDNYDJ\YpGHOPLV]LQWMpQHNPHJKDWiUR]iViWyO±¿J\HOHPEHYHWWHDEHSDQDV]ROW
iOODPRQNtYOLPiVHXUySDLRUV]iJRNKR]]iiOOiViWDYLWDWRWWUHJpQ\KH]pVDN|]HU-
kölcs török fogalmát igyekezett valamelyest a nyugat-európaihoz közelíteni.
$] HUN|OFVYpGHOHPPHO NDSFVRODWRV J\HNEHQ iOWDOiQRV pUYpQQ\HO PHJiOOD
StWKDWy KRJ\ D YLWDWRWW YpOHPpQ\ DONRWiV PĦYpV]L MHOOHJH QHPPLQĘVOW IRQWRV






76 Application no. 1685/10., admissibility decision, 2011. május 10-i döntés.
77 Application no. 41056/04., 2010. február 16-i ítélet.
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$EODV]IpPLDWLODOPiYDONDSFVRODWRVHVHWHN
A strasbourgi bíróság legfontosabb, legtöbbet idézett döntése a blaszfémia kérdését 
pULQWĘHQD]Otto-Preminger-Institut v. AustriaJ\EHQ78V]OHWHWWPHJ$NpUHOPH-
]Ę D]2WWR3UHPLQJHU,QVWLWXW HJ\ ,QQVEUXFNEDQ DODStWRWW PDJiQHJ\HVOHW YROW
amely a nagyközönség számára a Das Liebeskonzil 0HQQ\HL7DQiFV FtPĦ¿OP
KDWHOĘDGiVEyOiOOyEHPXWDWyMiWKLUGHWWHPHJ$¿OPHJ\HVV]tQGDUDEDODSMiQ
NpV]OW DPHO\QHN V]HU]ĘMpWPiU DNNRU EtUyViJ HOp iOOtWRWWiN EODV]IpPLD YiGMiYDO
$ ¿OPEHQ ,VWHQ HJ\ V]HQLOLV YpQHPEHU -p]XV SHGLJ PHQWiOLVDQ VpUOW UiDGiVXO
IXUFVDYRQ]DOPDWpUH]DQ\MDLUiQW$¿OPEHQ,VWHQD6iWiQ-p]XVpV6]Ħ]0iULD
PHJHJ\H]QHN KRJ\ D YLOiJRW PHJEQWHWLN RO\ PyGRQ KRJ\ QHPL ~WRQ WHUMHGĘ
EHWHJVpJHWERFViWDQDNUi$]HVHPpQ\UĘODNpUHOPH]ĘKtUOHYHOHWNpV]tWHWWDPHO\HW





EQWHWĘHOMiUiVW NH]GHPpQ\H]HWW D] HJ\HVOHW YH]HWĘMH HOOHQ$¿OPPHJWHNLQWpVpW
N|YHWĘHQ D] J\pV] LQGtWYiQ\R]WD D NySLD HONRE]iViW D] RV]WUiN PpGLDW|UYpQ\
DpUWHOPpEHQ$],QQVEUXFNL5HJLRQiOLV%tUyViJG|QWpVpQHNHUHGPpQ\HNpS-
SHQDQ\LOYiQRVYHWtWpVHNUHQHPNHUOW VRU$ WDUWRPiQ\LEtUyViJ tWpOHWHpUWHOPp-
EHQDPĦYpV]HWV]DEDGViJDNRUOiWDLWNpSH]LND]$ONRWPiQ\EDQJDUDQWiOW MRJRNpV
V]DEDGViJRN LO\HQ DYDOOiV pVPHJJ\Ę]ĘGpV V]DEDGViJD LVPiVRGVRUEDQ D WROH-
UDQFLiUD pSOĘ HPEHUL HJ\WWpOpV DODSYHWĘ IRUPiMD pV YpJO D NLUtYy pV H[WUpP
MRJVpUWpVHNHVHWpQDPiVRNpUGHNHLQHNMRJiOWDOLYpGHOPH$NpUHOPH]ĘD]HJ\H]-
mény 10. cikke által védett szólásszabadságának megsértése miatt az Európai 
-RJRN (PEHUL %tUyViJiKR] IRUGXOW D EtUyViJ SHGLJ í V]DYD]DWL DUiQ\ PHOOHWW
PHJiOODStWRWWDKRJ\DNpUHOPH]ĘMRJDQHPVpUOWD]iOODPLEtUyViJG|QWpVHiOWDO
A bíróság rámutatott arra, hogy az Egyezmény 9. cikke által védett gondolat-, 
lelkiismereti és vallásszabadság a demokratikus társadalom alapját képezi.79 Azok, 
DNLN ~J\ G|QWHQHN KRJ\ J\DNRUROMiN YDOOiVL PHJJ\Ę]ĘGpVN NLQ\LOYiQtWiViQDN
V]DEDGViJiW IJJHWOHQO DWWyO KRJ\ YDOOiVL W|EEVpJ YDJ\ NLVHEEVpJ WDJMDLNpQW
WHV]QHNH tJ\ pV]V]HUĦHQ QHP YiUKDWMiN HO KRJ\ PLQGHQ NULWLND DOyO PHQWHVO
MHQHN tJ\ HO NHOO IRJDGQLXN KRJ\PiVRN HOXWDVtWMiN D] Ę YDOOiVRV Qp]HWHLNHW pV
WĦUQLNNHOOD]D]]DOV]HPEHQHOOHQVpJHVQp]HWHNWHUMHV]WpVpWLV80 A döntésben hi-
vatkozott Kokkinakis v. GreeceJ\EHQ81 hozott ítéletben – nem a blaszfémia kor-
78 Application no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i ítélet.
79 8REHN
80 8R
81 Application no. 14307/88., 1993. május 25-i ítélet.
82 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 3.
OiWR]iViQDN|VV]HIJJpVpEHQ±DEtUyViJNLPRQGWDKRJ\D]iOODPMRJRVDQG|QWKHW
úgy, hogy lépéseket tesz bizonyos magatartásformák korlátozása céljából, ameny-
nyiben azokat mások gondolati, lelkiismereti és vallásszabadságának tiszteletben 
tartásával összeegyeztethetetlennek ítéli.82
$ NpUHOHPEHQ NLIRJiVROW LQWp]NHGpV D] RV]WUiN EQWHWĘ W|UYpQ\N|Q\Y D]RQ
V]DNDV]iQ DODSXOW PHO\ HOĘtUMD D YDOOiVRV WLV]WHOHW WiUJ\iW NpSH]Ę WiUJ\DN HOOHQL
olyan magatartások tilalmát, amelyek „jogos felháborodást” váltanak ki. A stras-
bourgi bíróság elfogadta azt, hogy a kifogásolt intézkedés az Egyezmény 10. cikk 
EHNH]GpVpEĘOOHYH]HWKHWĘOHJLWLPFpOEyOW|UWpQWÄPiVRNMRJDLQDNYpGHOPH´pU-
dekében.83
A bíróság hivatkozott saját joggyakorlatára, mely szerint a szólásszabadság a 
GHPRNUDWLNXVWiUVDGDOPDNHJ\LNOHJIRQWRVDEEDODSMDD]HJ\pQIHMOĘGpVpQHNHJ\LN
QpONO|]KHWHWOHQIHOWpWHOH(]QHPFVDNDNHGYH]ĘiUWDOPDWODQYDJ\N|]|PE|V LQ-
IRUPiFLyUDYRQDWNR]LNKDQHPD]RNUD LV DPHO\HN VpUWĘHN VRNNROyDNYDJ\]DYD
róak.84$V]yOiVV]DEDGViJJ\DNRUOiVDXJ\DQDNNRUN|WHOH]HWWVpJHNNHOpVIHOHOĘVVpJ-
JHOMiU(]HNN|]OD]HJ\LN±DYDOOiVRVPHJJ\Ę]ĘGpVHNNHO|VV]HIJJpVEHQ±D]D]
iOWDOiQRV N|YHWHOPpQ\ KRJ\ DPHQQ\LUH FVDN OHKHWVpJHV NHUOHQGĘN D YDOOiV WiU-
gyaival kapcsolatban a mások számára LQGRNRODWODQXOVpUWĘ (gratuitously offensive) 
kifejezések.85(OYLHNEHQ WHKiW EL]RQ\RVGHPRNUDWLNXV WiUVDGDOPDNEDQ V]NVpJHV-
QHN WĦQKHW D YDOOiVL WLV]WHOHW WiUJ\iYDO V]HPEHQL ÄQHP PHJIHOHOĘ´ WiPDGiVRN
V]DQNFLRQiOiVDYDJ\DNiUPHJHOĘ]pVHD]]DODIHOWpWHOOHOKRJ\DNRUOiWR]iVD]HOpU-
ni kívánt jogos céllal arányos.86
Az erkölcsi kérdésekhez hasonlóan Európában nem lehet azonosítani egységes 
PHJN|]HOtWpVHNHWDYDOOiVWiUVDGDOPRQEHOOLMHOHQWĘVpJpWLOOHWĘHQD]PpJHJ\HWOHQ
RUV]iJRQEHOO LVHOWpUĘOHKHW1HPOHKHWiWIRJyGH¿QtFLyWDONRWQLDUUDYRQDWNR]y-
DQ KRJ\PLPLQĘVO D YpOHPpQ\V]DEDGViJPHJHQJHGKHWĘ NRUOiWR]iViQDN DNNRU
KDDYpOHPpQ\PiVRNYDOOiVRVpU]OHWHHOOHQLUiQ\XO(]HNRNiQD]iOODPLV]HUYHN
UHQGHONH]QHNEL]RQ\RVPR]JiVWpUUHO DUUDYRQDWNR]yDQKRJ\YDQH V]NVpJ LO\HQ
NRUOiWR]iVUDpVKDLJHQD]PLO\HQPpUWpNĦOHJ\HQ87 E mérlegelési jogkör azonban 
nem korlátlan, alkalmazása tárgya az egyezmény szempontjából való (Strasbourg 
iOWDOLHOOHQĘU]pVQHNDPHO\QHNWHUMHGHOPHD]HVHWN|UOPpQ\HLKH]LJD]RGLN88
$EtUyViJPHJMHJ\H]WHKRJ\EiUDPR]LEDYDOyEHMXWiVEHOpSWLGtMPHJ¿]HWpVp-
KH] pV pOHWNRUKR] N|W|WW YROW D ¿OPHW V]pOHV N|UEHQ UHNOiPR]WiN tJ\ WiUJ\D pV
82 Otto-Preminger-ítélet, 47. bek.
83 8REHN
84 8REHNLGp]YHDHandyside v. the United KingdomJ\DSSOLFDWLRQQR
december 7-i ítélet) indokolását.
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WDUWDOPD HOHJHQGĘ Q\LOYiQRVViJRW NDSRWW DKKR] KRJ\ DQQDN WHUPpV]HWH LVPHUW
OHJ\HQÄPHJIHOHOĘHQQ\LOYiQRV´YROWDKKR]KRJ\VpUHOPHWRNR]]RQ89$]J\EHQ
D] HJ\H]PpQ\ iOWDO YpGHWW NpW V]DEDGViJMRJ WN|]LN HJ\UpV]W D NpUHOPH]Ę MRJD
ahhoz, hogy megossza vitatott nézeteit a nyilvánossággal, közvetve pedig az ér-
GHNOĘGĘNDKKR]YDOyMRJDKRJ\PHJLVPHUMpNH]HNHWDQp]HWHNHWPiVUpV]WPiVRN-
nak a vallásszabadságuk tiszteletben tartásához való joga. Ebben a helyzetben te-
NLQWHWWHONHOO OHQQLD]iOODPLKDWyViJRNDWPHJLOOHWĘPR]JiVWpUUHDPHO\HNQHNHJ\






WiPDGiVRNQDN YDQ NLWpYH$] HVHW |VV]HV N|UOPpQ\pW WHNLQWHWEH YpYH D EtUyViJ
megítélése szerint nem lehet úgy tekinteni, hogy az osztrák hatóságok túllépték 
YROQDDNpUGpVEHQDPpUOHJHOpVLPR]JiVWHUNHW91 Ami a szankció arányosságának 
kérdését illeti, a 10. cikket nem lehet úgy értelmezni, mint amely tiltja az olyan 
WiUJ\DN N|]pUGHNEĘO W|UWpQĘ HONRE]iViW DPHO\HN KDV]QiODWiW MRJV]HUĦHQ WLOWRWWiN
PHJ%iUD]HONRE]iVYpJOHJ OHKHWHWOHQQp WHWWHKRJ\D¿OPHW$XV]WULiEDQEiUKRO
bemutassák, a bíróság értelmezése szerint az alkalmazott eszközök az elérni kí-
vánt célhoz képest nem voltak aránytalanok.92
$VWUDVERXUJLEtUyViJHOpNHUOĘN|YHWNH]ĘJ\EHQ~MUD1DJ\%ULWDQQLDYROW D




OHQtWYH OHQJH UXKiEDQ HOĘV]|U V]|JHW YHU VDMiW WHQ\HUpEH PDMG D] DEEyO IDNDGy
vérrel erotikus vonaglás közepette összekeni magát. Ezután eszméletét veszti, 
PDMG D N|YHWNH]Ę MHOHQWEHQ D V]tQpV]QĘ IHKpU VHO\HPV]DODJRNNDO |VV]HN|WYH IH
OOUĘO OHOyJDWYD OiWKDWy DPLQW HJ\ PDMGQHP IpOPH]WHOHQ IHNHWHUXKiV V]tQpV]QĘ









93 Application no. 19/1995/525/611., 1996. november 25-i ítélet.
84 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 3.
KRJ\ D PiVLN QĘ D] Ę WXGDWiW V]LPEROL]iOMD $ ¿OPHW EHQ\~MWRWWiN D ¿OPHNHW D
PHJIHOHOĘ NRUKDWiUEHVRUROiV V]HPSRQWMiEyO D EHPXWDWiVW PHJHOĘ]ĘHQ PLQĘVtWĘ
WHVWOHWQHN %%)& %ULWLVK %RDUG RI )LOP &ODVVL¿FDWLRQ PHO\ PHJWLOWRWWD IRU
JDORPEDKR]DWDOiWpVEHPXWDWiViW$WHVWOHWD]R. v. LemonJ\EHQKR]RWWEtUyVi-
gi ítéletre hivatkozott, amely alapján a Visions of Ecstasy is blaszfémnek, így til-
WRWWQDN PLQĘVO :LQJURYH IHOOHEEH]HWW D G|QWpV HOOHQ D]RQEDQ PiVRGIRNRQ
MyYiKDJ\WiND%%)&G|QWpVpW
$NpUHOHPQ\RPiQDVWUDVERXUJLEtUyViJíV]DYD]DWLDUiQ\PHOOHWWPHJiOODSt-
WRWWD KRJ\ D NpUHOPH]Ę V]yOiVV]DEDGViJKR] IĦ]ĘGĘ MRJD QHP VpUOW $ EtUyViJ
PHJiOODStWRWWD KRJ\ D EODV]IpPLD PHJKDWiUR]iViUD WHUPpV]HWpEĘO DGyGyDQ QHP
lehet precíz jogi fogalmat alkotni. A nemzeti hatóságoknak tehát rugalmas keretek 
N|]|WW NHOO PHJKDWiUR]QLD PLO\HQ HVHWHNEHQ WHNLQWKHWĘ D EODV]IpPLD EĦQFVH
lekménynek.94 A döntés felidézi az Otto-Preminger-döntés érvelését, és szintén 
„mások jogainak” (vallásszabadságának) védelmére alapozza a tilalom megenge-
GHWWVpJpW0HJiOODStWMDKRJ\D¿OPN|]]pWpWHOpQHNHOĘ]HWHVPHJWLOWiViUDD]pUWNH-
UOWVRUKRJ\H]]HOHOHMpWYHJ\pNDQQDNDYiUKDWyN|YHWNH]PpQ\QHNKRJ\DNULV]-
WXVL W|UWpQHWHW pV HWLNiW PHJpUWĘ D]]DO V]LPSDWL]iOy D]W WiPRJDWy V]HPpO\HN
IHOKiERURGMDQDND¿OPVpUWĘWUiJiUJ\DOi]NRGyYDJ\QHYHWVpJHVVWtOXViQDPHOO\HO
a témát bemutatták.95 Ahogyan arra a brit bíróságok is rámutattak, nem magát a 





PHJMHOHQpVpWĘO NH]GYH W|EEV]|U|VtWKHWĘYp N|OFV|Q|]KHWĘYp IRUJDORPED KR]KDWy-
YitJ\WHUMHV]WpVHDKDWyViJRNIHOJ\HOHWLMRJN|UpWĘOIJJHWOHQQpYiOWYROQD(EEĘO
N|YHWNH]ĘHQ EiU D WHOMHV WLOWiV PHJOHKHWĘVHQ HUĘV OpSpV YROW D KDWyViJ UpV]pUĘO
PpJLVpUWKHWĘN|YHWNH]PpQ\HYROWDQQDNKRJ\D¿OPWHUMHV]WpVHEĦQFVHOHNPpQ\W
valósítana meg.97
$ N|YHWNH]Ę KDVRQOy HVHW D EtUyViJ SUD[LViEDQ D] I. A. v. Turkey J\98 volt. 
$NpUHOPH]Ę WXODMGRQRVDpVYH]HWĘMHD%HU¿QQHYĦNLDGyYiOODODWQDNDPHO\
novemberében Yasak Tümceler $ WLOWRWW PRQGDWRN FtPĦ UHJpQ\W HJ\V]HUL DO
NDORPPDONpWH]UHVSpOGiQ\V]iPEDQNLDGWD$PĦD V]HU]Ę¿OR]y¿DLpV WHROyJLDL






98 Application no. 42571/98., 2005. szeptember 13-i ítélet.
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Ä1p]]QN FVDN D IpOHOHP HJ\HQOĘWOHQVpJ pV N|YHWNH]HWOHQVpJ KiURPV]|JpUH D.RUiQEDQ
HQJHP HJ\ I|OGLJLOLV]WiUD HPOpNH]WHW ,VWHQ D]WPRQGMD KRJ\PLQGHQ V]y D] Ę KtUQ|Npp
(V]DYDNHJ\UpV]pWUiDGiVXOD]$LVKDNDUMDLN|]WpU]HWWGLDGDOPiPRULQVSLUiOWD>«@,VWHQ




PHJVpUWpVH PLDWW PLYHO D NpUHOPH]Ę D N|Q\Y NLDGiViYDO PHJVpUWHWWH Ä,VWHQW
D9DOOiVWD3UyIpWiWpVD6]HQW.|Q\YHW ´$]HOVĘIRN~EtUyViJDNpUHOPH]ĘWNpWpYHV
E|UW|QEQWHWpVUH pV EtUViJ PHJ¿]HWpVpUH tWpOWH D IHOOHEEYLWHOL EtUyViJ D] tWpOHWHW
NpVĘEE KHO\EHQKDJ\WD D EtUViJ |VV]HJH MHOHQWpNWHOHQ YROW D V]DEDGViJYHV]WpV
EQWHWpVSHGLJiWYiOWKDWyYROW±V]LQWpQDODFVRQ\|VV]HJĦ±EtUViJUD$NpUHOPH]Ę
H]WN|YHWĘHQD VWUDVERXUJLEtUyViJKR] IRUGXOW DPHO\í V]DYD]DWL DUiQ\PHOOHWW
PHJiOODStWRWWDKRJ\DEHSDQDV]ROWiOODPQHPVpUWHWWHPHJDNpUHOPH]ĘV]yOiVV]D-
badsághoz való jogát.
Ahogyan a korábbi döntésekben is, a bíróság ezúttal is leszögezte, hogy a sza-








vitatta (alacsony példányszámban adták ki, és eleve csak a szöveg egy kisebb része 
YROWVpUWĘDYDOOiVRVRNUDQp]YHeUGHNHVIHOYHWpVDNO|QYpOHPpQ\EHQKRJ\HOWp-
UĘHQtWpOHQGĘPHJD]iOODPiOWDOKLYDWDOEyOYDODPLQWDYDOOiVLpU]pVHLEHQVpUWHWW
HJ\pQ iOWDO NH]GHPpQ\H]HWW HOMiUiV $ NO|QYpOHPpQ\ V]HU]ĘL XWyEELW LQNiEE HO
IRJDGQiNOHJLWLPV]yOiVNRUOiWR]iVNpQWD]J\EHQD]iOODPLV]HUYHNKLYDWDOEyOMiU-
WDN HO %iU D PHJiOODStWRWW EQWHWpV PpUWpNH FVHNpO\ YROW D V]DEDGViJYHV]WpV
SpQ]EQWHWpVUHYiOWiViYDOV]iPROYDPDJDD]HOtWpOpVWpQ\HLVDJJiO\RVPHUWPLQ-
GHQPDUDV]WDOyEQWHWĘ tWpOHW HOEiWRUWDODQtWMD DNLDGyNDW DQHPV]LJRU~DQNRQIRU-
mista vagy „politikailag (vagy vallásilag) korrekt” könyvek kiadásától. A bírák 
V]HULQW HOpUNH]HWW D] LGĘ D VWUDVERXUJL HVHWMRJ IHOOYL]VJiODWiUD DPHO\ W~O QDJ\
KDQJV~O\W IHNWHW D JRQGRODWRN NRQIRUPLWiViUD D VDMWy V]DEDGViJD J\pEHQ SHGLJ
túlságosan óvatos és félénk megközelítést alkalmaz.
)RQWRVNLHPHOQLKRJ\EiUPLQGKiURPEODV]IpPLDJ\PĦYpV]LDONRWiVWpULQWHWW
¿OPHNHW pV LURGDOPL PĦYHW D] J\HNHW PLQGHQ HVHWEHQ D YpOHPpQ\V]DEDGViJ
HOYHLDODSMiQtWpOWpNPHJDYLWDWRWWYpOHPpQ\HNPĦYpV]LMHOOHJHpUGHPEHQQHPEH-
IRO\iVROWDD]J\HNHOG|QWpVpW







Az angol blasphemy vagy az istenkáromlás írásos formája, a blasphemous libel 
a 17. század óta létezett, Anglia „közös joga”, a törvénybe nem foglalt joggyakor-
lat, a common law iOWDO V]DEiO\R]RWW EĦQFVHOHNPpQ\ DPHO\HW D]RQEDQ D  V]i-
zadtól kezdve a gyakorlatban egyre ritkábban alkalmaztak. A blaszfémia tilalma, 
KDVRQOyDQPiVNRUiEEDQV]pOHVN|UEHQpUYpQ\HVOĘNRUOiWR]iVRNKR]PLQWSpOGiXO
az obszcén kifejezések tilalma vagy a lázító rágalmazás esetei), egy korábbi társa-
dalmi normarendszer elvárásaihoz igazodott. A 17. században az istenkáromlás 
megítélése gyakorlatilag hasonló volt a lázadáséhoz: a jog az állammal szoro-
VDQ|VV]HIRQyGRWW&KXUFKRI(QJODQG WHNLQWpO\pWYpGWHDEODV]IpPLDEQWHWpVHiO-
WDO $] HJ\Ki] HJ\V]HUĦ EHFVPpUOpVH UiJDOPD]iVDPiU EQWHWHQGĘ YROW GHPiV
keresztény felekezetek nem élveztek védelmet.99 $ NpVĘEELHNEHQ D  V]i]DG
YpJpUH D EQWHWHQGĘ PDJDWDUWiVRN N|UH OHV]ĦNOW HNNRUWyO PiU FVDN D WUiJiU
PRFVNROyGy WiPDGiVRN HVHWpQ OHKHWHWW V]y HOtWpOpVUĘO D NULWLNXV PHJMHJ\]pVHN
DNiU D] ,VWHQ OpWpQHN YDJ\ HJ\HV KLWWpWHOHN WDJDGiVD QHP PLQĘVOW EĦQFVHOHN
ménynek.100
(J\HV HOMiUiVW N|YHWĘHQDEODV]IpPLDEĦQFVHOHNPpQ\H± D V]DEiO\RNDO-
NDOPD]iViQDN KtMiQ ± pYWL]HGHNUH PpO\ iORPED V]HQGHUOW GH PLHOĘWW YpJOHJ D
jogtörténet lezárt fejezetévé vált volna, 1977-ben váratlanul felébredt tetszhalott ál-
lapotából. Ekkor a homoszexuális közösség Gay News FtPĦ ODSMiEDQ PHJMHOHQW
egy vers, az angol nyelv professzora, bizonyos James Kirkup tollából. A vers Jézus 
Krisztus kitalált homoszexuális cselekedeteit részletezi, amelyeknek az apostolok, 
.HUHV]WHOĘ6]HQW-iQRV3RQFLXV3LOiWXV LV UpV]HVHLYROWDN LOOHWYHD]ÒMV]|YHWVpJ-
EHQ V]HUHSOĘ UyPDL FHQWXULy pV D NHUHV]WUH IHV]tWHWW KDORWW.ULV]WXV KROWWHVWH N|
zötti – fellációt és szodómiát is magába foglaló – szexuális aktust részletezi. Az 
J\EHQEODV]IpPLDPLDWW±pYXWiQHOĘV]|U±HOMiUiVLQGXOW$VWUDVERXUJLG|QWpV
HOĘ]PpQ\HNpQW D] R. v. Lemon J\101 YpJO D OHJIĘEE EtUyL IyUXPRW D /RUGRN
  99 R. v. Taylor [1676] 1 Vent 293, 86 ER 189.
100 R. v. Ramsay and Foote [1883] 15 Cox CC 231.
101 [1979] AC 617.
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+i]iW LV HOpUWH pVDEtUiN MyYiKDJ\WiND ODS V]HUNHV]WĘMpQHNpVNLDGyMiQDNHOtWp
OpVpW NRUiEEDQDNLDGyUDPtJDV]HUNHV]WĘUHDQJRO IRQWSpQ]EQWHWpVW
LOOHWYHXWyEELUDKyQDSIHOIJJHV]WHWWV]DEDGViJYHV]WpVWV]DEWDNNL
$ EtUiN PHJiOODStWiVD V]HULQW D EĦQFVHOHNPpQ\UH YRQDWNR]y NRUiEEL SUHFH
GHQVHN HOOHQWPRQGiVRVDN pV ]DYDURVDN H]pUW HEEHQ D]J\EHQ D] DODSYHWĘ HOYHN
~MDEEOHIHNWHWpVpUHYROWV]NVpJ$MHOHQWĘVHQPHJRV]WRWWEtUyViJW|EEVpJHV]HULQW
DEODV]IpPLD HVHWpEHQD V]LJRU~ REMHNWtY IHOHOĘVVpJ (strict liability) talaján állva 
NHOO YL]VJiOQL D EĦQFVHOHNPpQ\ PHJYDOyVXOiViW 1HP V]NVpJHV KR]]i V]iQGp
NRVViJDPLD IHOKiERURGiVHOĘLGp]pVpUH LUiQ\XOpVPpJD]RNEODV]IpPMHOOHJpUĘO
VHP NHOO IHOWpWOHQO WXGQLD D] HON|YHWĘQHN |QPDJiEDQ D EODV]IpP NLIHMH]pVHN
V]iQGpNRVN|]]pWpWHOHHOHJHQGĘ1HPV]NVpJHVD]LVWHQNiURPOiVEyOHUHGĘYHV]pO\
NLDODNXOiVD DPHO\ D ÄWiUVDGDOPL EpNH´ PHJ]DYDUiViW LGp]KHWL HOĘ D WLOWiV iOWD
OiEDQ YpYH D KDUPRQLNXV WiUVDGDOPL NDSFVRODWRNDW pV Q\XJDOPDW YpGL (UĘV]DN
YDJ\J\ĦO|OHWYHV]pO\pQHNpVHUUHLUiQ\XOyV]iQGpNKLiQ\iEDQSXV]WiQDVpUHOPHV
tartalom alapján alkalmazható a korlátozás, a közérdek vagy az esetleges irodal-
PLpUWpNVHPYH]HWKHWDIHOHOĘVVpJDOyOLPHQWHVOpVKH]$NLVHEEVpJH]]HOV]HPEHQ
~J\ pUYHOW KRJ\ D YiGHPHOpV QpONO HOWHOW pYWL]HGHN DQQDN WDQ~EL]RQ\ViJiW DG-
MiNKRJ\DEĦQFVHOHNPpQ\ WRYiEEL IHQQWDUWiVDDPRGHUQ WiUVDGDORPEDQ LQGRNR-
latlan.
$W|EEVpJWDJMDLN|]pWDUWR]y/RUG6FDUPDQIHOKtYWDD¿J\HOPHWDPHJN|YHWHOW
tényállás egy súlyos hiányosságára: a blasphemy ugyanis kizárólag az anglikán 
HJ\Ki]DWYpGWHIHOPHUOWKRJ\HVHWOHJPiVNHUHV]WpQ\IHOHNH]HWHNHWLVGHDG|Q-
tésben ezt nem pontosították), más vallásokra a védelem nem terjedt ki, ez pedig a 
PRGHUQ SOXUiOLV WiUVDGDORPEDQ HOIRJDGKDWDWODQ ÒMDEE KRVV]DV YLWiN XWiQ YpJO
DEĦQFVHOHNPpQ\WD&ULPLQDO-XVWLFHDQG,PPLJUDWLRQ$FWHOW|U|OWH102 így a 
EODV]IpPLDQ\DUiWyONH]GYHPiUHOYLHNEHQVHPEQWHWKHWĘ103
2EV]FHQLWiV
A common law-Q DODSXOy EULW tWpONH]pVL J\DNRUODW D  V]i]DG HOHMpWĘO NH]GYH
EQWHWWHDN|]HUN|OFVEHWN|]ĘNLIHMH]pVHNHW$]HOVĘW|UYpQ\DPHO\EHQOH-
KHWĘYp WHWWH D] ÄLPPRUiOLV´ N|Q\YHN PHJVHPPLVtWpVpW QHP KDWiUR]WD PHJ D]
obszcenitás fogalmát. Ezt a hiányt az – egy 1868-as precedensben meghatározott – 
ún. Hicklin-szabály pótolta.104/RUG&RFNEXUQEtUyV]DYDLV]HULQWREV]FpQSXEOLNi-
FLyD]DPHO\ÄDUUDLUiQ\XOKRJ\PHJURQWVDpVOH]OOHVV]H(deprave and corrupt) 
102 Chapter IV., Part 5, section 79.
103 $ V]DEiO\HOW|UOpVpQHN IRO\DPDWiUyO pV D] D]WNtVpUĘYLWiNUyO O5XVVHOOSANDBERG – Norman 
DOE7KH6WUDQJH'HDWKRI%ODVSKHP\The Modern Law Review, vol. 71. (2008), 971.
104 R. v. Hicklin/54%
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azokat, akik nyitottak az ilyesfajta erkölcstelen befolyásra, és akikhez a publikáció 
HOMXWKDW ´ $ ÄPHJURQWiV pV OH]OOHV]WpV´ J\DNRUODWLODJ D ÄWLV]WiWDODQ JRQGRODWRN´
IHONHOWpVpWMHOHQWHWWHH]DNpVĘEE~MUDpUWHOPH]HWWHOYDPDLQDSLJDNRUOiWR]iVDODS-
YHWĘPHJKDWiUR]yMD(WHV]WDODSMiQV]iPRVPDPiUV]pSLURGDOPLpUWpNQHNWHNLQ-
WHWWPĦYHW WLOWRWWDN EH W|EEHN N|]|WW ' + /DZUHQFHPĦYHLW YDJ\ -DPHV -R\FH
UlyssespW$V]DEiO\DONDOPD]iVDQDJ\EDQIJJ|WWD]pSSHQD]WDONDOPD]yEtUyVi-
JRNHVNGWV]pNHNKR]]iiOOiViWyODV]LJRU~EEDNDNLVNRU~DNUDOHKHWVpJHVHQJ\DNR-
UROW KDWiV DODSMiQ tWpONH]WHN H]]HO WHUPpV]HWHVHQPHJOHKHWĘVHQ OHV]iOOtWYD DPpU-
cét. Engedékenyebbnek bizonyult például a jogalkalmazás az 1930-as években, 
amikor az Ulysses egy eldugott példányát találták meg egy elhunyt lordkancellár 
papírjai között.105$]HVpYHNEHQEHN|YHWNH]ĘVRUR]DWRVSHUHNDNpUGpVW|UYp-
Q\L V]DEiO\R]iV ~WMiQ W|UWpQĘ UHQGH]pVpW NpQ\V]HUtWHWWpN NL D] HV REV]FpQ
publikációkról szóló törvény (Obscene Publications Act) váltotta fel a korábbi, pre-
cedens alapú szabályozást.
A törvény nehézkes megfogalmazása alapján obszcén „cikk” az, amely – egé-
V]pWWHNLQWYH±D]RNPHJURQWiViWOH]OOHV]WpVpWHUHGPpQ\H]LDNLNPLQGHQN|UO-
PpQ\¿J\HOHPEHYpWHOpYHO IHOWHKHWĘHQ ROYDVViN OiWMiN YDJ\ KDOOMiN D]W$ ÄFLNN´
itt minden látható, olvasható, hallható anyagra, kifejezésre vonatkozik. A teszt 
DODSMiQREV]FpQQDNPLQĘVOĘPĦYHNNHONDSFVRODWEDQNpWIpOHWLOWRWWPDJDWDUWiVOp-




szándékától, ami – immár túllépve a korábbi meghatározáson – az erkölcstelen 
JRQGRODWRNSXV]WDPHJV]OHWpVpQpOMyYDOW|EEHWPHQWiOLVHUN|OFVLOHURPOiVWMHOHQW
(]WDKDWiVWLJHQQHKp]EL]RQ\tWDQLDSXV]WDÄHUN|OFVLPHJLQJiV´QHPHOHJHQGĘ106 
$KDWiVQDNQHPD WiUVDGDORPHJpV]pEHQ LOOHWYH OHJDOiEE MHOHQWĘV UpV]pEHQYDJ\
D]iWODJHPEHUPpUFpMHV]HULQWNHOOEHiOOQLDKDQHPD]RQN|]|QVpJMHOHQWĘVKiQ\D-
dában, amelyhez a kifejezés eljuthat. Nincsen tehát általános, minden esetben al-
kalmazható mérce az obszcén jelleg meghatározására, az a közönség összetételé-
WĘO IJJĘHQ HVHWUĘO HVHWUH YiOWR]KDW0tJ DHicklin-szabály alapján általában az 
 „érzékeny ember” mércéjéhez mérték a kifejezés obszcenitását, itt már nem az át-




UyODJPiUHOHYHHUN|OFVLOHJ]OO|WW URPORWW HPEHUHNKH] MXWRWW HO$PiUEHN|YHW
105 Geoffrey ROBERTSON – Andrew NICOL: Media Law/RQGRQ3HQJXLQ%RRNVNLDGiV
156. 
106 Ahogyan arra a Knuller v. DPP [1973] AC 435. ítélet két bírája is figyelmeztetett.
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NH]HWW HUN|OFVL URPOiV PHQWHVtWĘ N|UOPpQ\NpQW YDOy HOIRJDGiVD D /RUGRN +i]D
V]HULQW HOOHQWpWHV D W|UYpQ\ V]HOOHPpYHO D NRUOiWR]iV FpOMD D WRYiEEL ]OOpVPHJ
HOĘ]pVH107 $] HVNGWV]pN PpUOHJHOpVH DODSMiQ V]OHWLN G|QWpV DUUyO KRJ\ DGRWW
HVHWEHQPHNNRUD DUiQ\ V]iPtW ÄMHOHQWĘVKiQ\DGQDN ´ DPL D]RQEDQ VHPDN|]OpVW
EHIRJDGyNHJpV]pWVHPFVHNpO\UpV]NHWQHPMHOHQWKHWL108 A mérce mindkét össze-
WHYĘMH MHOHQWĘVHQ EL]RQ\WDODQ WHKiW pV QHKp]NHVVp LOOHWYH EL]RQ\WDODQQi WHV]L D




a kifejezés hatása a bemutatott, leírt magatartástól való elrettentés, a sokkolás, az 
XQGRU IHONHOWpVH pV QHP DQQDN GLFVĘtWpVH D NHGYH]Ę V]tQEHQ YDOy IHOWQWHWpVH
iOWDOL PHJURQWiV OH]OOHV]WpV109 6]LQWpQ PHQWHVO D] DNL EL]RQ\tWMD KRJ\ QHP
 ismerte a cikket, amely miatt vádat emeltek ellene (például obszcén áruk terjesz-
WpVHPLDWW HJ\ ]OHW YH]HWĘMpYHO V]HPEHQ pV QHP LV YROW HOYiUKDWy KRJ\ WXGMRQ
PDJDWDUWiViQDNMRJHOOHQHVVpJpUĘO1100HQWHVtWĘRNWRYiEEiKDDNLIHMH]pVDN|]MyW
szolgálja,111 tJ\ QHP EQWHWKHWĘN D WXGRPiQ\RV LURGDOPL PĦYpV]HWL pV RNWDWiVL
FpO~YDJ\PiVDN|]|VVpJpUGHNpWV]ROJiOyPĦYHN112V]HU]ĘLWHUMHV]WĘL$ÄN|]My´
V]ROJiODWiW D]RQEDQ FVDN DNNRU OHKHW YL]VJiOQL KD D] HVNGWV]pNPiUPHJiOODSt
WRWWDDPĦREV]FpQMHOOHJpWWHKiWDYL]VJiODWPDJDQHPUpV]HDWHV]WQHN
$]~MW|UYpQ\DODSMiQMHOHQWĘVHQFV|NNHQWD]LURGDOPLPĦYHNHOOHQLSHUHNV]iPD 
$ WHV]W EtUyL tWpOHWHN VRUiQ W|UWpQĘ DONDOPD]iVD HJ\UH ¿QRPtWRWWD pUWHOPH]pVpW
1DJ\iWW|UpVQHNV]iPtWRWWEDQDPLNRU'+/DZUHQFHLady Chatterley sze-
UHWĘMH FtPĦ KDQJRV ERWUiQ\RNNDO WHUKHV XWypOHWĦ UHJpQ\H HVHWpEHQ D EtUyViJ D]
irodalom javára döntött.113 1979-ben az obszcén kifejezésekre vonatkozó joganya-
got vizsgáló Williams-bizottság a törvény azon, de facto már amúgy is követett 
pUWHOPH]pVpWMDYDVROWDKRJ\D]tURWWDQ\DJRNWHOMHVHJpV]pEHQNHUOMHQHNNLDWLOWiV
KDWiO\D DOyO.|Q\YEHQ V]HUHSOĘ tURWW REV]FpQNLIHMH]pVPLDWW D]yWDQHP W|UWpQW
vádemelés.
107 DPP v. Whyte>@$&+/
108 R. v. Calder & Boyars Ltd.4%
109 8R
110 Obscene Publications Act 1959, s. 2 (5). Az R. v. Love 39 Cr. App. R. 30. (1955) ítéletben fel-
mentették egy nyomda tulajdonosát, mert nem volt jelen egy obszcén tartalmú könyv kinyomására 
vonatkozó megrendelésnél, és nem is tudott a kinyomott könyv tartalmáról. 
111 Obscene Publications Act 1959, s. 4.
112 $]HJ\LNJ\EHQIHOKtYRWWYpGHNH]pVD]D]DÄV]HOOHPLpSVpJHWyYyWHUiSLiVSRUQRJUiILD´D]RQ-
EDQQHPWDUWR]LNLGHDN|]pUGHNHWV]ROJiOyNDWHJyULiED/DPP v. Jordan AC 699, 719 (1977).
113 R. v. Penguin Books>@&ULP/5
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2XWUDJLQJSXEOLFGHFHQF\
A törvényi tiltásokon túl létezik két, a common law rendszerében megtalálható, 
SUHFHGHQVDODS~ NRUOiWR]iV$ ÄV]|YHWNH]pV D N|]HUN|OFV OH]OOHV]WpVpUH´ (conspi-
racy to corrupt public morals) DODSMiQ EHQ NHUOW VRU XWROMiUD YiGHPHOpVUH
míg a „merénylet a közösségi illem ellen” (outraging public decency) tényállását 
1989-ben alkalmazták utoljára.114 $] J\ HOĘ]PpQ\HNpQW HJ\ PĦYpV] HJ\ SiU
IDJ\DV]WRWW HPEULyEyO NpV]OW IOEHYDOyW iOOtWRWW NL D ORQGRQL <RXQJ 8QNQRZQV
*DOOHU\EHQ$UHQGĘUVpJDPĦWiUJ\DWOHIRJODOWDPDMGDEtUyViJHOtWpOWHDYiGORWWD-
NDWSpQ]EQWHWpVWV]DEYDNLUiMXN$]HVHWNDSFViQNLHPHOHQGĘKRJ\D]DONDOPD-
zott common law offenceDODSMiQ±HONHUOYHD]REV]FpQSXEOLNiFLyNUyOV]yOyW|U-
YpQ\SRQWRVDEEDQPHJKDWiUR]RWW UHQGHONH]pVHLW ±PĦYpV]HWL DONRWiVRN DONRWyLYDO
V]HPEHQHOMiUiV LQGXOKDWPLYHO LWWQHPPHQWHVtWĘRNDN|]pUGHNYDJ\DPĦYpV]L




ún. MephistoJ\ 116 Klaus Mann Mephisto FtPĦ UHJpQ\HHUHGHWLOHJ
ban jelent meg az író emigrálása után, Amszterdamban. Hendrik Höfgenben, a re-
JpQ\IĘKĘVpEHQ*XVWDI*UQGJHQVDQiFLNNDONROODERUiOyV]tQpV]0DQQVyJRUD
YROW IHOLVPHUKHWĘ DNLUĘO D] tUy D NDUDNWHUW PLQWi]WD $ UHJpQ\EHQ pV D] DQQDN
DODSMiQNpV]OW2VFDUGtMDV6]DEy,VWYiQ¿OPEHQD]HJ\pENpQW WHKHWVpJHVVRNUD
hivatott színész a karrier, a befolyás érdekében megalkuszik a nácikkal, és önös 
pUGHNEĘOEHKyGRODKDWDORPQDN
$UHJpQ\WDKiERU~XWiQEDQWHUYH]WpNNLDGQLHOVĘt]EHQ1\XJDW1pPHW-
RUV]iJEDQ GH D] LGĘN|]EHQ HOKXQ\W *UQGJHQV KR]]iWDUWR]yL D NHJ\HOHWL MRJRN
VpUHOPpUHDODSR]YDH]WVLNHUUHODNDGiO\R]WiNPHJDEtUyViJRQ(]WN|YHWĘHQNHUOW
D] J\ D] DONRWPiQ\EtUyViJ HOp $ WHVWOHW iOWDOiQRV pUYpQQ\HO PHJiOODStWRWWD
KRJ\ PLYHO D PĦYpV]HW V]DEDGViJiUyO UHQGHONH]Ę DODSW|UYpQ\L V]DEiO\ >*UXQG




114 /ROBERTSON–NICOL i. m. (105. lj.) 206–210. 
115 /R. v. Gibson*%
116 %9HUI*(
117 8RLQGRNROiV&,,,
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YpV]LV]DEDGViJJDOD]HPEHULPpOWyViJMRJD*UXQGJHVHW]FLNNNHUOWNRQÀLN-
WXVED pV D WHVWOHW DPpOWyViJ LOOHWYH D] DEEyO OHYH]HWKHWĘ NHJ\HOHWL MRJ MDYiUD
döntött.
$] DONRWPiQ\EtUyViJ HOLVPHUWH DPĦYpV]HW V]DEDGViJiQDN IRQWRVViJiW GH OH-
V]|JH]WHKRJ\H]HQHOLVPHUpV|QPDJiEDQQHPDGIHOPHQWpVWDMRJLIHOHOĘVVpJDOyO




megfontolásokat is. Az egyén joga a társadalom tiszteletére és elismerésére nem 
PDJDVDEEUHQGĦpUWpNPLQWDPĦYpV]HW.L]iUyODJD]HJ\HVJ\HNWpQ\HLQHNDOD-
SRVPpUOHJHOpVHXWiQG|QWKHWĘHOKRJ\DV]HPpO\HVDGDWRNDPDJiQpOHWKH]WDUWR]y
LQIRUPiFLyNPĦYpV]L NLIHMH]pVPyG iOWDOL IHOKDV]QiOiVDPLNRU VpUWL PHJ D YpGHWW
PDJiQV]IpUiW )LJ\HOHPEH NHOO YHQQL KRJ\ DPĦYpV]HW iOWDO D N|]|QVpJ HOp WiUW
NpSPHQQ\LUHIJJHWOHQHGHWWD] LKOHWĘYDOyVV]HPpO\LVpJWĘO118 Az alkotmánybíró-
ság nem vitatta az alsóbb fokú bíróságok következtetését, mely szerint a regény 
IĘKĘVpEHQ*UQGJHQV DODNMD IHOLVPHUKHWĘ YROW D UHJpQ\ SHGLJ tJ\ VpUWHWWH D] HO-









V]RVVDO pUWHWW HJ\HW $ WHVWOHW H]~WWDO LV HJ\pUWHOPĦHQ iOOiVW IRJODOW D PĦYpV]HW
V]DEDGViJiQDNIRQWRVViJDPHOOHWWUpV]OHWHNEHPHQĘHQHOHPH]WHDÄPĦYpV]LIRO\D-
PDW´PLEHQOpWpWD] LQWXtFLyDIDQWi]LDDPĦYpV]HJ\pQL|QNLIHMH]pVpQHNIRQWRV-
ságát.120 A MephistoJJ\HO HOOHQWpWEHQ ~J\ YpOWH KRJ\ D IHOYRQXOiV Qp]ĘMH HJ\
pUWHOPĦHQWLV]WiEDQOHKHWHWWD]]DOKRJ\DPLWOiWD]ÄV]tQKi] ´121 A valós személy 
6WUDXVVpVDPĦYpV]HWiOWDOPHJMHOHQtWHWWNDUDNWHUN|]|WWL WiYROViJHOpJWHOHQYRO-
tán túl a jogsértés megállapításához nem pusztán a személyiség sérelmét kell bizo-
Q\tWRWWQDN OiWQL KDQHP D]W LV KRJ\ D] RO\DQ V~O\RV DPHO\ LQGRNROMD DPĦYpV]L
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)UDQ]-RVHI6WUDXVVYROWDN|YHWNH]ĘHVJ\IĘV]HUHSOĘMHLV123 Egy német 
magazin karikatúrákat közölt róla, amelyeken egy szexuális aktust bonyolító 
GLV]QyNpQWiEUi]ROWiNW|EEHNN|]|WWHJ\EtUyLWDOiUWYLVHOĘPiVLNGLV]QyYDOPXWDW-
ták be, párzás közben. A bajor miniszterelnök perelte a magazin kiadóját, amelyet 
D EHFVOHWVpUWpV EQWHWĘMRJL WpQ\iOOiVD DODSMiQ tWpOWHN HO $ NLDGy DONRWPiQ\MRJL
panaszát az alkotmánybíróság elutasította.
$ WHVWOHW D NRUiEEL DODSYHWpVHLUH WiPDV]NRGYDPHJiOODStWRWWD KRJ\ D V]DWtUD
a karikatúra jellegénél fogva „elidegenedett” az általa ábrázolt valódi személyiség-
WĘOpVD W~O]iVHV]N|]pUH WiPDV]NRGLN124$UDM]RN OHFVXSDV]tWRWW]HQHWHD]YROW
hogy a politikus és a bíróságok kapcsolata egy demokráciában nem elfogadható. 
De Strauss kritikus megjelenítése messze túllépte az indokolt, méltányos mértéket. 
Ellentétben más politikusok állatként való ábrázolásával, e megoldással nem 
FVXSiQEL]RQ\RVWXODMGRQViJDLUDNtYiQWDW~O]yPyGRQIHOKtYQLD¿J\HOPHWKDQHP
a megtámadott személy emberi méltóságát célozta meg. Azt fejezte ki, hogy álla-
tias tulajdonságai vannak, és állatként is viselkedik. Ezzel olyan tiszteletlenséget 




Felix Salten 1906-ban anonimitásba burkolózva megjelentetett egy pornográf 
UHJpQ\WDPHO\HWXJ\DQV]DEDGRQNLDGKDWWDNH]WN|YHWĘHQLVDSHUHOĘ]PpQ\HNpQW
pl. 1978-ban. Az új kiadás azonban a gyermekvédelmi szabályozás értelmében egy 
RO\DQ ± D J\HUPHNHN IHMOĘGpVpUH Qp]YH YHV]pO\HVQHN tWpOW PĦYHNHW WDUWDOPD]y ±
OLVWiUD NHUOW DPHO\ DODSMiQ WHUMHV]WpVH UHNOiPR]iVD NRUOiWR]DQGyYi YiOW$] DO-
kotmánybíróság ezt a korlátozást ítélte alkotmányellenesnek. Megállapította, hogy 
D SRUQRJUi¿D pV D PĦYpV]HW QHP HJ\PiVW NL]iUy NDWHJyULiN WHKiW D] H[SOLFLW
V]H[XDOLWiV LV LJpQ\W WDUWKDW D PĦYpV]L V]DEDGViJ YpGHOPpUH126 $] J\EHQ V]H
UHSOĘ N|Q\YYHO NDSFVRODWEDQ QHP pVV]HUĦWOHQ DUUD KLYDWNR]QL KRJ\ D] PĦYpV]L
DONRWiV$J\HUPHNYpGHOHPpUGHNpYHOV]HPEHQDPĦYpV]LDONRWiVYpGHOPpQHNpU-
GHNpWPpUOHJHOQLNHOOD]HOĘEELHOVĘEEVpJHQHPDXWRPDWLNXV0LQpOPĦYpV]LEED]
ábrázolás, illetve minél szorosabb kapcsolatban áll a pornográf ábrázolás az adott 
DONRWiVPĦYpV]LNRQFHSFLyMiYDO~J\QĘDQQDND]HVpO\HKRJ\HOVĘEEVpJHWpOYH]-
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$ Ä]iV]OyJ\DOi]iVL´ J\EHQ 128 HJ\ IRWyPRQWi]V N|UO IRUJRWW D YLWD
DPHO\HJ\N|Q\YKiWVyERUtWyMiQMHOHQWPHJpVHJ\DQpPHWORERJyUDYL]HOĘNDWR-
QiWiEUi]ROW$N|Q\YWHUMHV]WĘMpWDQHP]HWLMHONpSHNPHJEHFVWHOHQtWpVpWWLOWyEQ-
WHWĘMRJL WpQ\iOOiV DODSMiQ tWpOWpN HO $] DONRWPiQ\EtUyViJ PHJiOODStWRWWD KRJ\
XJ\DQ D QHP]HWL MHONpSHN YpGHOPpUĘO D] DODSW|UYpQ\ QHP V]yO D]D] DPĦYpV]HW
szabadságával nem lehet egyetlen olyan, konkrét alkotmányi rendelkezést szem-
beállítani, amelynek sérelmére esetleg hivatkozni lehetne, de a nemzeti jelké-
pek védelme összekapcsolható az általánosságban vett „alkotmányos renddel”, az 
alaptörvény értékrendjével, így ez a védelem nem vezet eleve megengedhetetlen 
jogkorlátozáshoz a Grundgesetz rendszere alapján.129 Ez azonban nem jelenti azt, 






le a himnusz- (DeutschlandsliedJ\D]HOĘEELJJ\HOD]RQRVQDSRQ131 Egy ma-
JD]LQ D QpPHW KLPQXV] V]|YHJpQHN iWtUiViYDO NpV]OW YHUVLNpW MHOHQWHWHWW PHJ
amely a német társadalom kritikája kívánt lenni. Az alkotmánybíróság megváltoz-
WDWWDDNRUiEELEtUyViJLG|QWpVWpVDPĦYHWPHJHQJHGHWWNULWLNiQDNPLQĘVtWHWWHD
]iV]OyJ\EHQV]HUHSOĘpUYHOpVKH]KDVRQOyDODSRNRQIHOUyYDDEtUyViJRNQDNKRJ\
QHP YHWWpN ¿J\HOHPEH D PĦYpV]L V]DEDGViJ IRQWRVViJiW D]D] QHPPHJIHOHOĘHQ
végezték el a szembenálló jogok és értékek közötti mérlegelés feladatát.132
A MephistoJ\K|]KDVRQOy HVHW DEHQD] DONRWPiQ\EtUyViJ iOWDO HOG|Q-
tött EsraJ\1330D[LP%LOOHUtUyEsraFtPĦUHJpQ\pEHQNRUiEELEDUiWQĘMHLOOHWYH
annak anyja is felbukkan, az író állítása szerint azonban csak merített a valós sze-
PpO\LVpJHNEĘO D UHJpQ\EHOL NDUDNWHUHN PHJIRUPi]iVDNRU $ UHJpQ\ D V]HUHSOĘN
N|]|WW PHJHVHWW LQWLP pV HJ\pE EL]DOPDV HVHPpQ\HNUĘO LV EHV]iPRO $] DONRW-
PiQ\EtUyViJQHPWpUWHO MHOHQWĘVHQDMephistoJ\EHQKR]RWWNRUiEELG|QWpVpWĘO
XJ\DQDNNRUDG|QWpVIHMOpFpEHQPiUOHV]|JH]WHKRJ\DPĦYpV]LV]DEDGViJVDMiWRV
PĦYpV]HWVSHFL¿NXVPpUFpN DONDOPD]iViW N|YHWHOLPHJ D UHJpQ\HNPLQW LURGDOPL
PĦYHN MRJLPHJtWpOpVH WHNLQWHWpEHQ(QQHNPHQWpQD WHVWOHWPHJHUĘVtWHWWHKRJ\








94 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 3.
magában foglalja a valós személyek modellként való felhasználását.1341HPV]N-






JpQ\EĘO IHOLVPHUKHWĘD UHJpQ\EHOLNDUDNWHUV]HUHSOpVHPHOOHWWPHJMHOHQtWHWW LQWLP
cselekmények pedig a magánszférája megsértését jelentik. Az anya karaktere 
azonban nem szerepel a regényben oly módon, hogy az a valós személy magán-
szféráját hátrányosan érintette volna, illetve a részvételével zajló cselekmények az 
ROYDVyV]iPiUDQHPWHNLQWKHWĘNÄWpQ\iOOtWiVRNQDN ´136




az a veszély, hogy a darab karaktereivel történteket a valós személyeknek tudta 
volna be a közönség.
(J\HVOWÈOODPRN
$](J\HVOWÈOODPRNEDQD]DQJROMRJUHQGV]HUKH]KDVRQOyDQpOHVNpUGpVDSRUQR-
JUi¿D LOOHWYH D] ÄLOOHWOHQVpJ´ NRUOiWR]iVD PtJ D EODV]IpPLD WLODOPD PiU EĘ KDW
pYWL]HGHD]DONRWPiQQ\DOHOOHQWpWHVQHNPLQĘVO138
2EV]FHQLWiV
$] ÄREV]FHQLWiV´ GH¿QLiOiVDNRU KRVV]~ pYWL]HGHNLJ D] DPHULNDL EtUyViJRN LV D
már említett angol Hicklin-szabályt alkalmazták. Ezt 1957-ben a Supreme Court 
által kidolgozott Roth-teszt váltotta fel,139 PHO\HW D] HON|YHWNH]Ę NLOHQF pYEHQ D





138 Cantwell v. Connecticut86
139 Roth v. United States86
140 Manual Enterprises, Inc. v. J. Edward Day86Jacobellis v. Ohio86
Memoirs of a Woman of Pleasure v. Massachusetts86







kialakított Miller-teszt. A Miller v. CaliforniaJ\EHQ141.DOLIRUQLDiOODPEQWHWĘ
W|UYpQ\N|Q\YHDODSMiQHPHOWHNYiGDWpVtWpOWpNHOD]WDIpU¿WDNL±HUUHLUiQ\XOy
PHJUHQGHOpVQpONO±SRVWiQHONOG|WW|WGDUDEHURWLNXVN|Q\YHNHWpVHJ\¿OPHW
UHNOiPR]y SRUQRJUiI NpSHNHW pV UDM]RNDW WDUWDOPD]y SURVSHNWXVW HJ\ YHQGpJOĘ-
nek. A MillerJJ\HO D]RQRVQDSRQG|QW|WWHN DEtUiN DParis Adult Theatre I. v. 
SlatonJ\EHQ142 LVDKROXJ\DQD]WD]~MPpUFpWDONDOPD]WiN$/HJIHOVĘ%tUyViJ
ítéletében kidolgozott – a Roth-tesztnél precízebb követelményeket állító – mérce 
DODSMiQ D]yWD D] D NLIHMH]pV WHNLQWHQGĘREV]FpQQDN pV YRQKDWy H]iOWDO NRUOiWR]iV
alá, amely (1) az átlagember, a jelenkori, helyi közösségi normák alapján meghatá-
rozott mércéje szerint – a publikáció egészét tekintve – kizárólag a szexuális vágy, 
pUGHNOĘGpVNLHOpJtWpVpUHLUiQ\XOQ\LOYiQYDOyDQVpUWĘPyGRQiEUi]RO±D]iOOD-
PL MRJ iOWDO NO|QPHJKDWiUR]RWW ± V]H[XiOLV WHYpNHQ\VpJHW  QHP UHQGHONH]LN
NRPRO\LURGDOPLPĦYpV]LSROLWLNDLYDJ\WXGRPiQ\RVpUWpNNHO
$] HVNGWHNQHN WHKiW D] ÄiWODJHPEHU´ IHMpYHO NHOO JRQGRONRGQLXN ¿J\HOPHQ
NtYOKDJ\YDVDMiWHJ\pQLPpUFpMNHWDPHO\HWDÄMHOHQNRULKHO\LN|]|VVpJLQRU-
mák” határoznak meg. A helyiQRUPDDWiUJ\DOiVKHO\V]tQpWĘOIJJĘHQMHOHQWĘVHQ
HOWpUĘ ± pV RO\NRU SUHFt]HQPHJKDWiUR]KDWDWODQ ± OHKHW pVPLYHO D] HOMiUiV KHO\
színe – például a postai úton vagy az interneten továbbított obszcén kifejezések 
HVHWpEHQ±LGĘQNpQWHOĘUHNLV]iPtWKDWDWODQDN|]]pWHYĘQHPOHV]NpSHVHOĘUHOiWQL




EpOL NO|QEVpJHN PLDWW D] tWpOHWHN KRPORNHJ\HQHVW HOWpUĘN OHKHWQHN143 Frederick 
Schauer álláspontja szerint a közösség normáira való hivatkozás alkalmatlan arra, 
hogy a korlátozás mércéjének meghatározásában segédkezzen, és a bíróságok nem 
141 86
142 86
143 Don R. PEMBER: 0DVV0HGLD/DZ New York, McGraw-Hill, 2003. 442. Az interneten 
NOG|WWREV]FpQDQ\DJRNWHNLQWHWpEHQLVNpUGpVHVKRJ\PHO\LNiOODPMRJDV]HULQWEtUiOMiNHOD]J\HW
/*<ė5),Tamás: Szólásszabadság az Interneten: az analógiák nyomában. Társadalmi Szemle 1998/2. 
±-RQDWKDQ WALLACE – Mark MANGAN: Sex, Laws, and Cyberspace. New York, Henry Holt, 1997. 
I. fejezet.
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LVYHV]LND]W¿J\HOHPEHKDQHPDWHV]WHJ\pEHOHPHLDODSMiQtWpONH]QHN144 A korlá-
WR]iV DNNRU OHKHWVpJHV KD DNLIHMH]pV NpS¿OP VWE NL]iUyODJ D V]H[XiOLV YiJ\
pUGHNOĘGpV IHONHOWpVpUH NLHOpJtWpVpUH V]ROJiO ¿]LNDL UHDNFLyW YiOW NL WHKiW QHP
KRUGR]H]HQIHOOHJ\pEÄJRQGRODWRW ´145
A Jenkins v. Georgia J\EHQ146 V]OHWHWW tWpOHW V]HULQW D]RQ REV]FpQ NLIHMH]pV
OHKHWÄQ\LOYiQYDOyDQVpUWĘ ´DPHO\ÄQRUPiOLV´YDJ\ÄSHUYHU] ´WpQ\OHJHVYDJ\V]L-
mulált szexuális aktust, maszturbációt, kiválasztó szervet, nemi szervet mutat be 
vagy ír le (az ítéletet fogalmazó Rehnquist bíró hozzátette, hogy ez a felsorolás 
QHPNLPHUtWĘMHOOHJĦeUGHNHVKRJ\DPpUFHDNRUOiWR]KDWyViJKR]HJ\V]HUUHN|-
YHWHOLPHJD]WKRJ\DNLIHMH]pV V]H[XiOLVDQ L]JDWyYDODPLQWQ\LOYiQYDOyDQVpUWĘ
legyen. Cass Sunstein szerint ez az ellentmondás szinte ellehetetleníti a mérce 
tényleges alkalmazását.147 A feloldás valójában lehetséges: a Miller-teszt ugyanis 
QHPNL]iUyODJDNLIHMH]pVEHIRJDGyLV]HPV]|JpEĘOpUWpNHOLDQQDNKDWiViWHOOHQWpW-
ben az angol megoldással), hanem az átlagember felfogásához szabja a korlátozás 
OHKHWĘVpJpW D EHIRJDGyW V]H[XiOLVDQ IHOL]JDWy és a közösség szempontjából nyil-
YiQYDOyDQ VpUHOPHV NLIHMH]pV PLQĘVO REV]FpQQDN 0HJMHJ\]HQGĘ KRJ\ XWyEEL
kritériumban ismét csak a társadalom szexualitásról alkotott erkölcsi normái nyer-
nek értékelést, tehát a társadalmi felfogás mindenképpen meghatározó részét képe-
]LDWHV]WQHN±MyYDOHUĘWHOMHVHEEHQPLQWD]DQJROPpUFpEHQ
$]HOVĘNpW IHOWpWHO WHOMHVOpVHHVHWpQ LV D IHOHOĘVVpJDOyOLPHQWHVOpVKH]YH]HW




Nem elég, hogy a kifejezés megfeleljen a teszt által felállított követelményeknek 
DPHO\HNPLQW OiWKDWMXNPHJOHKHWĘVHQV]ĦNUHV]DEMiNDNRUOiWR]KDWyNLIHMH]pVHN
körét), azt is bizonyítani kell, hogy a vádlott, aki értékesítette, megjelentette vagy 
terjesztette az obszcén kifejezést tartalmazó anyagot, tudatában volt obszcén mi-
voltának.1491HPV]NVpJHVEL]RQ\tWDQL KRJ\D] HODGyDNLIHMH]pV Ä௘MRJL pUWHOHP-
ben vett” obszcenitásával (azaz esetlegesen tiltott jellegével) tisztában volt, elegen-
GĘDQQDNEL]RQ\tWiVDKRJ\iOWDOiQRVViJEDQYpYHLVPHUWHDQQDNWDUWDOPiW150
144 Frederick SCHAUER: Reflections on „Contemporary Community Standards”: The Perpetuation 
RIDQ,UUHOHYDQW&RQFHSWLQWKH/DZRI2EVFHQLW\North Carolina Law Review, vol. 56. (1978) 1. 
145 Frederick SCHAUER: Response: Pornography and the First Amendment. University of Pittsburgh 
Law Review, vol. 40. (1979) 605, 606–607. 
146 86
147 Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995. 
(2. kiadás). 210. 
148 Pope v. Illinois 86
149 Smith v. California 86
150 Hamling v. United States 86
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$PH]WHOHQWiQF
A Supreme Court gyakorlata alapján a tánc is valamely vélemény kifejezése lehet, 
ÄV]yOiVQDN´ PLQĘVOKHW tJ\ SpOGiXO D V]WULSWt]EiURN LV D] (OVĘ $ONRWPiQ\NL
HJpV]tWpV DODSMiQ N|YHWHOKHWQHN DPDJXN V]iPiUD NO|QIpOH MRJRNDW $ Schad v. 
Borough of Mt. EphraimJ\EHQ151 vitatott helyi rendelet, amely a város teljes te-
UOHWpQPHJWLOWRWWDD]ÄpOĘV]yUDNR]WDWiV´(live entertainment) valamennyi formá-
MiW±tJ\DV]WULSWt]PĦVRURNDWLV±DEtUyViJV]HULQWDONRWPiQ\HOOHQHVYROWPHUWD
kifejezésnek e módját teljes egészében PHJWLOWRWWD (OOHQEHQ D NpVĘEEL G|QWpVHN
értelmében, bár a meztelen tánc „szólás”, abban az esetben mégis megtiltható, ha a 
korlátozás nem az általa kifejezett tartalomra irányul, hanem egyéb érdekekre te-
kintettel történik. A Barnes v. Glen Theatre, Inc. J\EHQ152 ilyen, méltányolható 
érdek volt a közrend és a közmorál megóvása, amelyre hivatkozva az indianai tör-
YpQ\ WLOWRWWD D Q\LOYiQRVViJ HOĘWWL PH]WHOHQNHGpVW $ /HJIHOVĘ %tUyViJ V]HULQW D
PH]WHOHQVpJJHONLIHMH]HWWÄPRQGDQLYDOy´UXKiEDQLVXJ\DQ~J\N|]YHWtWKHWĘ WHKiW
DV]yOiVV]DEDGViJQHPVpUO153
A korlátozás egy másik lehetséges módja, ha nem magát a kifejezés tartal-
PiW NRUOiWR]]iN KDQHPPHJKDWiUR]RWW I|OGUDM]L WHUOHWUH V]RUtWMiN D] DQQDN RWW-
hont adó intézményt (zoning) – ez lehet egy adott városrészbe kényszerítés, vagy 
pSSHQHOOHQNH]ĘOHJDQQDNWLOWiVDKRJ\D]]OHWHNHJ\PiVN|]HOpEHQKHO\H]NHGMH-
nek el. A Young v. American Mini-Theatres, Inc. J\EHQ154 a bíróság jóváhagyta 
D]RQ GHWURLWL UHQGHOHW DONRWPiQ\RVViJiW DPHO\PHJWLOWRWWD KRJ\ D ÄIHOQĘWWHNQHN
V]yOy´ ]OHWHNPR]LN HJ\PiVKR] YDODPLQW D] LWDOEROWRNKR] pV D ]iORJKi]DNKR]
képest száz lábnál közelebb helyezkedjenek el. A korlátozás ugyanakkor nem tilt-
hatja meg  teljes egészében D]HIIpOH]OHWHN¿OPV]tQKi]DNPĦN|GpVpWPpJFVDN
QHP LV FV|NNHQWKHWL MHOHQWĘVHQ D]RN V]iPiW LJD]ROQLDNHOO D] iOWDOD HOĘVHJtWHQGĘ
MHOHQWĘViOODPLpUGHNHWSpOGiXODSLURVOiPSiVQHJ\HGHNNLDODNXOiViQDNPHJHOĘ]p-
VpWH]HQIHOOLVPHJIHOHOĘHQV]ĦNUHV]DERWWQDNNHOOOHQQLH$Renton v. Playtime 
Theatres, Inc. J\EHQ155 a Supreme Court jogosnak ítélte a „zónázást” Seattle 
HJ\LNNOYiURViEDQD]HOĘtUiVV]HULQWQHPOHKHWHWWÄIHOQĘWWPR]LW´Q\LWQLODNy|YH-
zet, park, templom és iskola ezer lábnyi közelségében), arra hivatkozva, hogy az 
HIIpOH]OHWHNN|]HOVpJHFV|NNHQWLDN|UQ\H]ĘLQJDWODQRNpUWpNpWpVQ|YHOLDEĦQ|-
zést a környéken. A többségi álláspont szerint e korlátozások tartalomsemlegesek, 
ezáltal megengedettek, hiszen nem a szólás tartalma okán, hanem az általa okozott 
151 86
152 86
153 /PpJDCity of Erie v. Pap’s AM J\HW86
154 86
155 86
98 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 3.
NiURNPLDWWV]ĦNtWLNOHDV]yOiVV]DEDGViJN|UpW$PHQQ\LEHQHOIRJDGMXND]HIIDMWD
szólások által okozott károk meglétét, akkor tulajdonképpen a tartalomra irányuló 
(content based) korlátozás is alkotmányos lehet.156
.|YHWNH]WHWpV
.RUiEEL pUYHOpVQNNRQNO~]LyMD W|P|UHQ|VV]HIRJODOKDWy DPĦYpV]HW V]DEDGViJD
mint önálló alapjog nem létezik, de ez egyáltalán nem baj.
7HUPpV]HWHVHQD]HOĘEELiOOtWiVW|EEPHJV]RUtWiVVDOIRJDGKDWyFVDNHOLJD]QDN
D PĦYpV]HW V]DEDGViJiQDN V]XEMHNWtY DODQ\L ROGDOD YDOyMiEDQ EHOHROYDG D YpOH-
PpQ\V]DEDGViJ DODSMRJiED D]D] D PĦYpV]L NLIHMH]pV V]DEDG GH QHP LJpQ\HO
|QiOOyQHYHVtWHWW DODSMRJLYpGHOPHW$PĦYpV]LNLIHMH]pVPyGVDMiWRVViJDLXJ\DQ-
DNNRU PLQW D YpOHPpQ\V]DEDGViJ WHUMHGHOPpW EHIRO\iVROy WpQ\H]ĘN ¿J\HOHPEH
YHKHWĘN SO D symbolic speech PĦIDML VDMiWRVViJRN D N|]]pWpWHO yWD HOWHOW LGĘ
$PĦYpV]LDONRWiVpVD]LURGDOPLPĦtJ\HJ\IDMWDVDMiWRVYpOHPpQ\NpQWNH]HOHQGĘ
a véleményszabadság egyik megnyilvánulási módjaként jelenik meg, amely ugyan-
DNNRUQHPOpSNLDYpOHPpQ\V]DEDGViJPLQWDODSMRJNHUHWHLN|]O




DONRWPiQ\RV WDUWDOPiW MHO|OL NL D] iOODPL G|QWpVKR]DWDO IHOYiOODOiVD PĦYpV]HWL
J\HNEHQ LV SiUKX]DPRVDQ D] iOODPL VHPOHJHVVpJ ¿J\HOHPEHYpWHOpYHO pV DPĦ
YpV]HWL SOXUDOL]PXVPHJĘU]pVpUHYDOy W|UHNYpVVHOeUGHNHV VDMiWRVViJDDPDJ\DU
DONRWPiQ\RV IHMOĘGpVQHN KRJ\ LJ DPĦYpV]L V]DEDGViJQDN FVDN D] XWyEEL
intézményvédelmi oldala jelent meg az Alkotmány szövegében, természetesen a 
NRUWiUVDGDOPLUHQGMpQHNpVXUDONRGyLGHROyJLiMiQDNPHJIHOHOĘPHJIRJDOPD]iVVDO
pV V]ĦNtWpVVHO VĘW D] iOODPL IHODGDWRN HOĘtUiVD  XWiQ LV ± D MRJ V]XEMHNWtY
ROGDOiKR] NpSHVW ± HJ\pUWHOPĦEEHQ H[SOLFLW PyGRQ V]HUHSHOW D] $ONRWPiQ\EDQ
0DVHP OHQQH|UG|JWĘOYDOyKDDPĦYpV]L V]DEDGViJQDNFVDND]REMHNWtYROGDOD
lenne része az Alaptörvénynek, de végeredményben a tapasztalható alkotmányos 
redundancia, a IX. és a X. cikk részbeni azonossága157 sem okoz értelmezési zava-
rokat.
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$PĦYpV]HW V]DEDGViJiQDN WHRUHWLNXVPHJDODSR]iViYDO EDMOyGy V]DNLURGDORP-
ban változatos követelmények fogalmazódnak meg a jogrendszerrel szemben. Ezek 
iOWDOiEDQ NpW HJ\PiVW HJ\pENpQW QHP IHOWpWOHQO NL]iUy HOYiUiV YDODPHO\LNpEH
VRUROKDWyN EH  DPĦYpV]L DONRWiVRN NDSMiNPHJ legalább azt az alkotmányos 
YpGHOPHW DPHO\HW D OHJHUĘWHOMHVHEEHQ YpGHWW N|]pOHWL YpOHPpQ\HN PHJNDSQDN158 
D MRJUHQGV]HU LVPHUMHHODPĦYpV]HWpVDPĦYpV]L V]DEDGViJ IRQWRVViJiWsaját 




ságának elvi, elméleti megalapozása (vagy az ilyen megalapozás lehetetlenségének 
PHJiOODStWiVDYROWKDQHPDQQDNiWWHNLQWpVHPLO\HQPyGRQpUYpQ\HVOD]HJ\HV
MRJUHQGV]HUHNEHQDJ\DNRUODWEDQDPĦYpV]HWDONRWPiQ\RNEDQ UHQGV]HULQWQHYHVt-
tett szabadsága. A gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy a második követelés egyes 
HOHPHLPiUYDOyViJJiYiOWDNDPĦYpV]LNLIHMH]pVPyGVDMiWRVViJDLWV]DWtUD¿NFLy
VWE YDJ\ DPĦDONRWiVRN N|]|QVpJ iOWDOL UHFHSFLyMiQDN MHOHQWĘVpJpW D N|]]pWpWHO
yWD HOWHOW LGĘ KRVV]D pV DPĦ N|]|QVpJ iOWDOL EHIRJDGiVD pVPHJtWpOWHWpVH HJ\HV
G|QWpVHN IHOLVPHUWpN$PĦYpV]HWPLQGHQ iWWHNLQWHWW MRJUHQGV]HUEHQ HJ\IDMWD VD
MiWRV PyGMD D YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVQDN pV tJ\ VDMiWRVViJDL ¿J\HOHPEH YHKHWĘN
±DKRJ\H]W|UWpQLNPiVVDMiWRVYpOHPpQ\NLIHMH]pVLPyGHVHWpEHQLV±GHDPĦDO-
NRWiV MRJL PHJtWpOpVHPLQGHQ HVHWEHQ D YpOHPpQ\V]DEDGViJ MRJiQDN N|UpQ EHOO
PDUDGtJ\RWWNHOOHOYpJH]QLD]WN|]ĘMRJRNpUGHNHNN|]|WWLV]NVpJHVPpUOHJH-




ség számára csak áldásos következményekkel járhat.
158 Edward J. EBERLE: Art as Speech. University of Pennsylvania Journal of Law & Social Change, 
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